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HYRJE

Kur me kolegét né Zyrén e Inspektorit té Larté té Drejtésisé
diskutonim idené e njé botimi mbi procesin disiplinor ndaj magjistratéve
né Shqipéri, gé té niste nga gjurmét ku fillonte ky proces, me kérkime
né Arkivin e Shtetit, Bibliotekén Kombétare, konsulta me studiues té
ndryshém, por edhe aktoré ndér vite té kétij procesi, entuziazmi mbi
njé sipérmarrje kaq impenjative, shkonte paralel me pérgjegjésiné pér
té pasqyruar gjithé até puné té madhe té béré nga aktoré t€ ndryshém,
institucional€ e juridikeé pér té pasur njé sistem drejtésie té pérgjegjshém,
edhe kur themelet e shtetit né periudha té ndryshme nuk ishin aq té forta,
por kur shteti i sé drejtés duhej té mbetej i géndrueshém.

Eshté emocionuese té konstatosh ndérgjegjen e forté shtetare, qé
né themelimin e Shtetit Shqiptar né 1912. Qeveria Kombétare e Vlorés
vendosi qé krahas ngritjes sé gjykatave e prokurorive té shtetit shqiptar, té
krijonte edhe njé inspektorat drejtésie, qé té garantonte pérgjegjshmériné
jo vetém té sistemit, por edhe pavarésiné e tij, pasi inspektorét kishin edhe
njé kompetencé domethénése, té verifikonin qé administrata shtetérore
té mos ndérhynte apo ndikonte né asnjé ményré, né veprimtariné e
gjykatave.

Ndér pérmirésimet gé iu béné mé pas, deri kur vendi u shpall
monarki, spikaste fokusi tek profesionalizmi i magjistratéve, pérmes
ruajtjes nga legjislacioni osman i parashikimit, se kur njé gjyqtari i
prisheshin mé shumé se gjysma e vendimeve nga njé gjykaté mé e larté,
apo kur mé shumé se gjysma e vendimeve qé kishte dhéné nuk kishin
mundési ekzekutimi, atéheré Ministria e Drejtésisé vendoste marrjen e
masés disiplinore té pushimit nga detyra.

Interesant éshté té shohésh sesi né vitin 1928, me Statutin Themeltar
té Mbretérisé, pércaktohet pavarésia e gjyqtaréve dhe palévizshmeéria
e tyre nga detyra. Por krahas kétyre garancive ishte parashikuar edhe
pérgjegjshméria e magjistratéve pérmes disa institucioneve kontrolluese
e vendimmarrése. Késhtu inspektimi i tyre monitorohej nga dy subjekte
dhe mbikéqyrej nga ministri i drejtésisé dhe i pari i shtetit. Inspektori
i drejtésisé kryente inspektime me urdhér té ministrit té drejtésisé
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dhe konstatonte shkelje disiplinore. Subjekti i dyté i kontrollit ishte
Kryeprokurori, gé konstatonte shkelje disiplinore nga ana e gjyqtaréve,
nga raportet g¢ mund t'i vinin nga prokurorét prané gjykatave mé té
uléta, si edhe nga veté shqyrtimi i ¢éshtjeve qé ai bénte, si pérfagésues i
shtetit né gjykime. Edhe Kryeprokurori njésoj si inspektori, raportonte
njésoj tek ministri i drejtésisé, por ky raportim duhej té miratohej edhe
nga Keéshilli i Epérm Gjygésor.

Pas njé kthimi mbrapa té shtetit té sé drejtés né periudhén e
monizmit, ku gjykatat e prokurorité u njésuan me partiné-shtet,
pluralizmi riktheu né vémendje rolin e gjyqésorit, si element ky¢i shtetit
té sé drejtés, duke ligjéruar pavarésiné e gjyqtaréve e prokuroréve.
Presidenti i Republikeés si kryesues dhe mé tej ministri i drejtésisé me rol
pérheré e mé té forté ishte modeli qé Shqipéria provoi me pérmirésime
deri né vitin 2016. Koha tregoi se nuk mjaftonin pér té pasur njé sistem
té pavarur e garantues té shtetit té sé drejtés, pérderisa me njé konsensus
té rrallé politik pozité-opozité, Kuvendi i Shqipérisé miratoi né korrik
2016 reformén né drejtési, e cila riformatoi gjithé sistemin pérmes njé
arkitekture té re, e cila si emérues té pérbashkét kishte pavarésiné e
gjyqtaréve e prokuroréve, tashmé té sanksionuar qartazi me ligj, njéjté
edhe té institucioneve té reja té drejtésisé. Né kété arkitekturé té re,
procesi disiplinor vjen pér heré té paré si kompetencé e njé institucioni
té vetém, Inspektorit té Larté té Drejtésis€é, njé institucion i pavarur
kushtetues, gé ka pérgjegjésiné e inspektimit disiplinor pér gjyqtarét
e prokurorét e té gjitha niveleve. Zgjedhja né detyrén e Inspektorit
té Larté té Drejtésisé erdhi me pérgjegjésiné e jashtézakonshme pér
pérballjen me ngritjen e njé institucioni té tillé me themele té forta
profesionale, me pritshmeérité e publikut dhe aktoréve té tjeré politiké
e institucionalé dhe me pritshmérité e veté sistemit té drejtésisé. Duke
mos pasur model paraardhés, vendosja e standardeve té tilla dhe mbi té
gjitha, ruajtja e ekuilibrit mes pavarésisé sé magjistratéve dhe interesit
krejt legjitim té publikut pér ményrén se si administrohet drejtésia
ishte dhe mbetet busulla orientuese e Zyrés sé Inspektorit té Larté té
Drejtésisé. Kjo mbetet sfida mé e madhe profesionale dhe personale e
Zyrés sé Inspektorit té Larté té Drejtésisé, jo pér stabilitet institucional,
por duke e paré kété balancé interesash, si njé parim kushtetues té
réndésishém pér té ardhmen e sistemit té drejtésisé dhe té shtetit té
sé drejtés. Natyrshém si ¢do proces, edhe testimi i késaj filozofie pune
kérkon periudhén e vet té pérballjes me sfidat qé kalon sistemi dhe
koha do té tregojé qéndrueshmériné e zbatimit té saj né praktiké, si dhe
efektet afatgjata né sistem.

Me falénderim pér Erindin, pedagogun e palodhur e kémbéngulés,
gé ematerializoi kété dokument studimor, por edhe pér ekipin e ILD-sé, gé
investoi kohé, energji e pérkushtim pér t€ ndihmuar né realizimin e késaj
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pune dokumentare, uroj qé ky botim té shérbejé, si pér profesionistét e
fushés, pér studiuesit, studentét apo edhe lexues me interesa té tjera, pér ta
paré jo thjesht si rrugétim historikun e procesit disiplinor, por si pérpjekje
e vazhdueshme e aktoréve e faktoréve shqiptaré e ndérkombétaré, pér
t'u pérmirésuar, nga arritjet e gabimet, e me njé synim té pérbashkét,
njé sistem drejtésie g€ i shérben gjithé shoqgérisé dhe demokratizimit té
vendit.

Artur Metani
Inspektori i Larté i Drejtésisé
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KREU I

INSPEKTIML PROCEDIMI DHE DISIPLINA
E GJYQTAREVE DHE PROKUROREVE NE PERIUDHEN
1912-1992

I. ShpalljaePavarésisé dhelegjislacioni osman mbiinspektimin
dhe pérgjegjésiné disiplinore né sistemin e drejtésisé (1912-
1925)

Me Kuvendin Kombétar té Vlorés, mé daté 28 néntor 1912, Shqipéria
deklaroi pavarésiné e saj nga Perandoria Osmane. Por shpallja e késaj
pavarésie nuk do té thoshte shképutjen menjéheré nga e drejta osmane,
kjo sepse né radhé té paré ishte totalisht e pamundur gé té shfuqizojé
menjéheré té gjithé korpusin ligjor osman, qé zbatohej né Shqipéri né
até kohé. Njé shfuqizim i menjéhershém i tij do té linte praktikisht njé
boshllék total legjislativ, duke zhdukur ¢dolloj rregulli té zbatueshém deri
né até moment, e duke tronditur né kété ményré té gjitha marrédhéniet
shogérore. Nga ana tjetér, Shteti Shqiptar né até moment, pér veté
kushtet dhe rrethanat e kohés, nuk kishte kapacitete njerézore, materiale
dhe teknike, pér té hartuar menjéheré njé legjislacion modern, gé do té
zévendésonte legjislacionin osman, qé zbatohej né Shqipéri.

Pérkété arsye, vendimiiQeverisé Kombétare té Vlorés, qé né Shqipéri
té vijonte té zbatohej ende legjislacioni osman ishte mé se i kuptueshém
dhe e vetmja zgjidhje e natyrshme né até kohé. Ky legjislacion do té duhe;j
té zbatohej, derisa organet e ndryshme té shtetit shqiptar té miratonin
akte té tjera.

Né kété piké éshté e nevojshme té sqarohet, se cilat akte té
Perandorisé Osmane u njohén né Shqipéri. Si¢ dihet, sistemi juridik i njé
vendi pérbéhet nga norma, té cilat mbivendosen ose nén vendosen ndaj
njéra-tjetrés, né varési té organit qé i miraton dhe fuqisé sé tyre juridike.
Né kété aspekt, edhe e drejta osmane pérbéhej nga norma parésore
dhe norma dytésore. Pikérisht pér sqarimin e kétij momenti dhe duke
interpretuar vendimin e Qeverisé sé Vlorés, Késhilli i Shtetit ka mbajtur
géndrimin, se “Prandaj letra e Kryeministris Ottomane q'u pérmend ma sipér
pér vec qé nuk formon njé interpretim té vlefshém simbas vendimit té marrun
prej Qeverisé Shqiptare té Vlonés, qi deri deri sa té promulgohen ligjé té rea kané
vlefté vetém ligjet e rregulloret, si dhe iradeté para konsitucionit turk, duhet té
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konsiderohen si ligje té aplikueshme, por jo dekretet e Kryeministris Ottomane”."
Ky pasazh éshté mjaft i réndésishém, pasi na jep njé pasqyré té qarté, se
cilat akte u njohén nga Qeveria e Vlorés dhe pér rrjedhojé patén efekt
né té drejtén e vendit toné. Béhet fjalé pér “iradeté” e sulltanit, té cilat
jané akte ligjore, qé miratoheshin nga kreu i shtetit osman, né kohén e
absolutizmit té tij, si edhe ligjet dhe kodet e miratuara nga parlamenti
osman, gjaté periudhés kur u rivendos konstitucionalizmi né até vend.
Né kété rast pérjashtoheshin aktet nénligjore.?

Pér té identifikuar normat pérkatése né legjislacionin osman,
rezulton se referimi béhej né veprén e njé diplomati anglez, George Joung
(1872-1952), i cili e kishte pérmbledhur té gjithé legjislacionin osman té
kohés né njé vepér me shtaté véllime, titulluar “Korpusi ligjor i sé drejtés
osmane: Pérmbledhje e kodeve, ligjeve, rregulloreve dhe akteve mé té réndésishme
té sé drejtés sé brendshme dhe studimeve té sé drejtés zakonore, té Perandorisé
Osmane” (Corps de droit ottoman; recueil des codes, lois, réeglements, ordonnances
et actes les plus importants du droit intérieur, et d'études sur le droit coutumier
de I’Empire ottoman).?

Mbéshtetur né kété qasje, pér té identifikuar legjislacionin osman,
gé vijoi té zbatohej né Shqipéri pas shpalljes sé pavarésisé dhe qé
rregullonte organizimin dhe funksionimin e pushtetit gjygésor, si
referencé shérben sérish vepra e kétij autori, né té cilén éshté botuar dhe
Ligji i Gjykatave “Nizamiye”, i datés 27 Jumada al-Thani 1296 (27 gershor
1879). Ky ligj rregullonte organizimin dhe funksionimin e sistemit
gjyqgésor té juridiksionit té pérgjithshém té Perandorisé Osmane, gé
organizohej né gjykatat e shkallés sé paré, gjykatat e apelit dhe Gjykatén
e Kasacionit. Kéto gjykata ishin kompetente pér té shqyrtuar té gjitha
¢éshtjet me natyré civile dhe penale. Pérjashtim nga juridiksioni i kétyre
gjykatave ishin ¢éshtjet familjare dhe té trashégimisé, qé rregulloheshin
nga e drejta fetare dhe gjykoheshin nga gjykatat fetare. Gjithashtu,
pérjashtoheshin nga juridiksioni i kétyre gjykatave, ¢éshtjet qé kishin
té bénin me té huajt, qé shqyrtoheshin nga juridiksioni konsullor, né
bazé té regjimit té kapitulacioneve. Kéto gjykata nuk shqyrtonin as
mosmarréveshje administrative, té cilat shqyrtoheshin sipas rastit,
nga késhillat e nénprefekturave, prefekturave dhe si shkallé e fundit
shérbente Késhilli i Shtetit.

1. Mendiminr. 58, daté 23.05.1933 i Seksionit té Drejtésisé dhe té Administratés, miratuar
me vendimin nr. 162, daté 30.05.1933 té Mbledhjes sé Pérgjithshme té Késhillit té
Shtetit.

2. Kiristinka Jance dhe Ilirjana Nano, “Jurisprudenca e Késhillit té Shtetit mbi legjisla-
cionin osman”, botuar né aktet e Konferencés Shkencore Kombétare, “Késhilli i
Shtetit pér zhvillimin e sé drejtés né Shqipéri (1929-1944)”, nén pérkujdesjen e
Aurela Anastasi dhe Erind Merkuri, organizuar mé daté 22.11.2022, nga Fakulteti
i Drejtésisé i Universitetit té Tiranés, Tirané 2024, fq. 194-195.

3. Po aty, fq. 196-197.
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Ky ligj rregullonte gjithashtu edhe sistemin e prokurorisé, qé varej
nga ministri i drejtésisé, i cili i propozonte Kreut té Shtetit, emérimin
dhe shkarkimin e prokuroréve.* Prokuroria organizohej né Prokuror té
Pérgjithshém prané Gjykatés sé Kasacionit, Prokuroré té Pérgjithshém
prané Gjykatave té Apelit dhe zévendés prokuroré, prané ¢do Gjykate
té Shkallés sé Paré.” Né pérputhje me ligjet e kohés, prokurorét merrnin
pjesé si né gjykime penale, ashtu edhe né disa kategori gjykimesh civile.

1.1. Inspektimi disiplinor

Ligji i Gjykatave “Nizamiye”, i datés 27 Jumada al-Thani 1296 (27
gershor 1879), né nenet e veta, parashikonte gjithashtu edhe krijimin e njé
Inspektorati té Drejtésisé, né varési té Ministrit té Drejtésisé. Inspektorét
caktoheshin nga Kreu i Shtetit, me propozim té Ministrit té Drejtésisé,
pér ¢do krahiné dhe ngarkoheshin gé té shqyrtonin dhe té kontrollonin
ményrén e funksionimit té gjykatave né até krahiné.®

Pér té gené inspektor i drejtésisé, kandidati duhej té€ kishte njohuri té
pérkryera mbi legjislacionin civil dhe penal, material dhe procedural, si
edhe té ishte i denjé né ¢do aspekt, pér besimin e Qeverisé.”

Ligji pércaktonte se inspektorét e drejtésisé ishin té detyruar té
inspektonin rregullisht té gjitha gjykatat qé gjendeshin né zonén e tyre
té juridiksionit,® ku té verifikonin: i) nése gjyqtarét vinin né kohén e
pércaktuar dhe nése i pérkushtoheshin shqyrtimit té ¢éshtjeve, ii) nése
respektoheshin rregullat procedurale né lidhje me debatin gjyqgésor,
iii) nése njoftimet dhe aktet e tjera gjyqésore komunikoheshin né
pérputhje me dispozitat procedurale, iv) pér numrin e ¢éshtjeve
té pazgjidhura, v) pér ményrén se si kryhej shérbimi i zyrave té
sekretarisé, vi) nése tarifat gjyqésore mblidheshin dhe regjistroheshin
sipas rregullave pérkatése.’

Ligji parashikonte qé funksionimi i gjykatave duhej t€ mbikéqyrej né
¢do detaj, duke i dhéné té drejté inspektorit té drejtésisé, qé té shqyrtonte
dosjet dhe regjistrat, si edhe té verifikonte nése sekretarét, punonjésit

4. Ligjii Gjykatave “Nizamiye”, i datés 27 Jumada al-Thani 1296 (27 qershor 1879),

5. Ele;i ?éjykatave “Nizamiye”, i datés 27 Jumada al-Thani 1296 (27 gershor 1879),

6. Ei;i ngéjykatave “Nizamiye”, i datés 27 Jumada al-Thani 1296 (27 gershor 1879),

7. Efg; thykatave “Nizamiye”, i datés 27 Jumada al-Thani 1296 (27 qershor 1879),

8. Ei;i Zséjykatave “Nizamiye”, i datés 27 Jumada al-Thani 1296 (27 qershor 1879),

9. Ei;i i76éjykatave “Nizamiye”, i datés 27 Jumada al-Thani 1296 (27 qershor 1879),
neni 77.
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pérgjegjés pér pérmbarimin, ndihmésit e tyre dhe gjyqtari, i kryenin
funksionet e tyre me saktési."

Népérmjet kompetencave té tyre kontrolluese, inspektorét e
drejtésisé duhej qé té siguroheshin qé té gjitha palét, pavarésisht klasés
apo cilésive té tyre, té trajtoheshin né ményré té barabarté, pa favorizime
ose pér¢gmim nga ana e gjyqtaréve. Gjyqtarét nuk duhej té shprehnin asnjé
fjalé, g& mbéshteste pretendimet e njé pale ose qé miratonte mbrojtjen e
tjetrés."

Né procesin penal inspektorét e drejtésisé verifikonin nése
procesverbalet, gé lidheshin me té akuzuarit pér krime dorézoheshin
né kohén e duhur né gjykaté, nése marrja né pyetje e té pandehurve
kryhej né ményreé té rregullt, ose nése ndigeshin menjéheré hetimet dhe
ekspertizat e kérkuara nga gjykata, pérndryshe, inspektorét duhet té
njoftonin Ministrin e Drejtésisé.'

Inspektorét e drejtésisé raportonin tek ministri i drejtésisé, né rast
se kérkesat e tyre nuk merreshin parasysh, ose nése shkeljet qé kishin
raportuar pérsériteshin.”® Gjithashtu, nése vendimet dhe urdhrat e
gjykatave mbeteshin t€ pazbatuara, nése zbatimi i tyre nuk ishte i ploté
ose tejkalonte kufijté e pércaktuar nga ligji, ose nése ndodhnin veprime
apo procedura, qé pengonin té dénuarit qé té apelonin ose té parashtronin
kérkesé né Gjykatén e Larté, inspektorét duhej té€ informonin autoritetet
lokale dhe ministrin e drejtésisé.™

Inspektorét kishin detyré qé t'i raportonin ministrit té drejtésisé pér
gjyqtarét dhe funksionarét gjyqésoré, qé nuk ishin té afté té pérmbushnin
funksionet e tyre dhe té sillnin prova gqé mbéshtesin nevojén pér
shkarkimin e tyre.”

Por inspektorét e drejtésisé kishin edhe njé tjetér kompetencé
té réndésishme. Ata verifikonin qé administrata shtetérore té mos
ndérhynte apo ndikonte né asnjé ményré, né veprimtariné e gjykatave.'
Né kuadér té kétij kontrolli, inspektorét verifikonin nése organet e
administratés shtetérore dérgonin kérkesa apo ankesa né gjykata apo

10. Ligji i Gjykatave “Nizamiye”, i datés 27 Jumada al-Thani 1296 (27 gershor 1879),
11. Ele;i i%éjykatave “Nizamiye”, i datés 27 Jumada al-Thani 1296 (27 gershor 1879),
12. Ef;i i79¢jykatave “Nizamiye”, i datés 27 Jumada al-Thani 1296 (27 gershor 1879),
13. Ei;i 185Gjykatave “Nizamiye”, i datés 27 Jumada al-Thani 1296 (27 gershor 1879),
14. Efg; 184C.¥jykatave “Nizamiye”, i datés 27 Jumada al-Thani 1296 (27 qershor 1879),
15. Ei;i Ei;SG.jykatave “Nizamiye”, i datés 27 Jumada al-Thani 1296 (27 qershor 1879),
16. Ei;i ig()éjykatave “Nizamiye”, i datés 27 Jumada al-Thani 1296 (27 qershor 1879),
neni 80.
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késhillat jokompetenté, u bénin thirrje subjekteve té ndryshme pér
t'u paraqgitur né gjykim, kur nuk kishte asnjé njoftim, bénin arrestime
apo burgime té paautorizuara nga ligji, ushtronin presion né formén e
kérkesés pér garanci, apo forma té tjera. Nése verifikoheshin kéto situata,
inspektori pérgjegjés pér até krahiné, u kérkonte autoriteteve lokale gé té
ndalonin kéto parregullsi,'” pérndryshe duhej té njoftonin né ményré té
menjéhershme Ministrin e Drejtésisé."®

Kéto kompetenca nuk i jepnin té drejté inspektorit té drejtésisé,
gé té ndérhynte né debatin gjyqgésor, apo té ndikonte tek gjykata. Nga
inspektori kérkohej gé té raportonte ¢do parregullsi qé ishte vérejtur."

Ligji i jepte té drejté inspektoréve té drejtésisé gé té kontrollonin
edhe burgjet pér té verifikuar: i) nése individét mbaheshin pértej afatit té
pércaktuar pér burgim, ii) nése kishte persona té€ ndaluar né kundérshtim
me ligjin, iii) nése rregullat e brendshme té burgjeve dhe sjellja e personelit
ndaj té burgosurve ishte si¢ duhet dhe iv) nése mjediset e burgjeve
pérmbushnin standardet e kérkuara nga higjiena.”

Ligji parashikonte gé inspektorét nuk duhej té pranonin ankimet apo
rekurset, si mjete procedurale ankimi kundér vendimeve té gjykatave
mé té uléta. Megjithaté, nése kéto ankesa ishin kundér njé vendimi té
gjykatés sé shkallés sé paré, ata pranonin ankesén dhe ia kalonin valiut ose
mytesarifit, pér t'ia pércjellé Gjykatés sé Apelit, qé kishte juridiksion mbi
¢éshtjet e gjykatés sé shkallés sé paré. Nése ankesa lidhej me njé vendim
té njé gjykate apeli, inspektori ia transmetonte ankesén Ministrit té
Drejtésisé, me géllim qé ky i fundit, t'ia dérgonte Gjykatés sé Kasacionit.*'

Inspektorét kishin akses né dokumentet e depozituara né gjykaté
dhe kishin té drejté qé té kérkonin kopje té legalizuara nga kryetari i
gjykatés.?

Cdo tre muaj inspektoréti paraqisnin njé raport Ministrit té Drejtésisé
duke pérmbledhur rezultatet e inspektimeve té tyre dhe veprimet e
kryera, té bazuara né njé ditar, ku duhej té ishin shénuara té gjitha kéto té
dhéna.” Inspektorét e drejtésisé duhej gjithashtu té informonin Ministrin

17. Ligji i Gjykatave “Nizamiye”, i datés 27 Jumada al-Thani 1296 (27 gershor 1879),
18. Ele;i ?Ejykatave “Nizamiye”, i datés 27 Jumada al-Thani 1296 (27 gershor 1879),
19. Ef;i ?%jykatave “Nizamiye”, i datés 27 Jumada al-Thani 1296 (27 gershor 1879),
20. Ei;i igléjykatave “Nizamiye”, i datés 27 Jumada al-Thani 1296 (27 gershor 1879),
21. Efg; i&éjykatave “Nizamiye”, i datés 27 Jumada al-Thani 1296 (27 qershor 1879),
22. Ei;i EiggG.jykatave “Nizamiye”, i datés 27 Jumada al-Thani 1296 (27 qershor 1879),
23. Ei;i igléjykatave “Nizamiye”, i datés 27 Jumada al-Thani 1296 (27 qershor 1879),
neni 92.
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e Drejtésisé pér ¢do rrethané, gé mund té krijonte véshtirési né zbatimin
e ligjeve dhe rregullave.*

Inspektime rezultojné qé té jené béré né kété periudhé bazuar né kété
ligj. Ndérkohé né gazetén “Dit’ e Re”, qgé mé voné do té titullohej Fletorja
Zyrtare e Shqipérisé, né numrin e datés 5 prill 1922, gjendet shénimi: “Z.
Demir Vila erdhi. Sekretar’ i paré i Ministrisé Drejtésisé z. Demir Villa gé
“ish dérguar pér hetimet e Prokurorit dhe zv. Nd. gjyqtarit té paqit né Korcé
u kthye kétu. Raportin e ankesés ja paragqiti Ministrisé”. Si¢ rezulton né
kété rast, sekretari i paré i Ministrisé sé Drejtésisé né Shqipéri ka kryer
rolin e inspektorit té drejtésisé.

1.2. Pérgjegjésia disiplinore e gjyqtaréve

Ky ligj parashikonte si garanci pér gjyqtarét, palévizshmériné e tyre
nga detyra, pasi ata nuk mund té transferoheshin pa pélgimin e tyre.”

Ligji parashikonte se gjyqtarét mbanin pérgjegjési pér sjellje ose
veprime té papajtueshme me funksionet e njé gjyqtari. Pra gjyqtari mbante
pérgjegijési disiplinore. Né kété rast, ligji parashikonte, qé né varési té
réndésisé sé késaj shkeljeje, masat disiplinore qé mund té jepeshin ishin:
paralajmérim, vérejtje, ose edhe pezullim nga funksioni, duke undérpreré
né kété rastin e fundit, edhe paga.”® Si¢ mund té konstatohet, ligji u linte
organeve disiplinore, diskrecionin, qé té pércaktonin veté, nése, sé pari
kishte pasur apo jo sjellje apo veprime té papérshtatshme dhe sé dyti,
nése provohej ekzistenca e tyre, né varési té llojit té sjelljes apo veprimit,
té pércaktonin edhe llojin e masés disiplinore. Pra, né kété rast kéto
organe duhej qé té jepnin masén disiplinore né ményré proporcionale
me réndésiné e shkeljes.

Masa e réndé e shkarkimit nga detyra jepej, kur gjyqtari dénohej
pér njé vepér penale, ose me dénime korrektuese, si edhe pér njé dénim
administrativ, qé jepte policia, por me burgim.”

Gjithashtu, ligji parashikonte se né rast se brenda njé muaji, gjyqtari
mungonte tre heré pa justifikim té vlefshém dhe pa leje, atéheré kjo do
té konsiderohej si doréhegje dhe ai do té zévendésohej.”® Ky parashikim,
megjithése kété sjellie e konsideronte si doréhegje me veprime

24. Ligji i Gjykatave “Nizamiye”, i datés 27 Jumada al-Thani 1296 (27 qershor 1879),

25. Ei;i ?:éjykatave “Nizamiye”, i datés 27 Jumada al-Thani 1296 (27 gershor 1879),

26. Efg; ‘ilééjykatave “Nizamiye”, i datés 27 Jumada al-Thani 1296 (27 qershor 1879),

27. Ei;i ‘ilgG.jykatave “Nizamiye”, i datés 27 Jumada al-Thani 1296 (27 qgershor 1879),

28. Ei;i ‘ilgG.jykatave “Nizamiye”, i datés 27 Jumada al-Thani 1296 (27 qershor 1879),
neni 50.
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konkludente, mund té klasifikohej edhe si njé masé disiplinore, gé
pérafrohej me até té shkarkimit.

Pér kété parashikim, ekziston né dokumente njé rast praktik, nga
ku ka rezultuar se Trupa Disiplinore e Gjyqit té Diktimit, ka mbajtur
kundrejt njé gjyqtari, géndrimin se, “Krye-prokurorija, né bazé té urdhnit
nr. 2115/1, daté 13.12.1924 té Ministriés sé Drejtésis, me komunikatén e sajé
nr.13, daté 13/X11/1924 i ka sjellé e Gjyqit té Diktimit aktet e gjyqtarit paqtues
té Fierit z. |. S. pa marré leje dhe pa lajmérue fare Ministrién ka lane detyrén
dhe tue treque si shkak léngatén, ka vajté né Elbasan pér me merré fémijét e tij.
Aktet e ksajé cashtje jané protokolue né nr. 1 té radhorit té vecanté e pér me
ba shqyrtime té duhuna né bazé té nenit 5 té ligjés mé daté 22/VII1/1922 mbi
pérmirsim té Kreut IV té Pr. Nd. Krye-prokurorija me komunikatén e veté né
fialé ban két diftim mbi cashtje prej urdhnit té sipérm té Ministriés sé Drejtésis
e prej telegramavet té Prokurorivet Berat e Elbasan rezulton se gjyqtari pagtues
i Fierit pa pasun lejen e pa lajmérue fare Ministrién ka loné detyrén e ka vojté
ne Elbasan, kjo vepér anti-disiplinore sjell dénim mb. art .50 té organizimit té
gjyqevet, kérkojme té vendohet nevoja e gjyqimit pér J. S.

Siu lexuen e u shqyrtuen té gjitha aktet cashtja u kuvendue me konkluzion:
Nga korrenspodensa e rrjedhun merret vesht se Gjykatsi i Fierit tue u mbéshtet
rraportit mjekut, pa marré leje prej Ministriés ka lané detyrén e shkue né Elbasan
8 dité; sado qi sémundja e tij vértetohet me raportin e mjekut té Fierit, poré
largim i tij nga detyra pa marré leje nga Ministrija formon nji faj disiplinuer.
Prandaj né bazé té nenit 50 té ligjés sé organizimit té gjyqevet u vendos prerja e
rrogés pér 8 (teté) ditét e mungue né detyré”®

Pérsa i pérket procedurés qé ndiqej pas inspektimit, duke
interpretuar bashkérisht, nenet 49 dhe 90 té kétij ligji, rezultonte se rasti
pér procedimin disiplinor té gjyqtarit, i dérgohej Gjykatés sé Kasacionit
dhe ishte ajo, qé vendoste pér dhénien e masés disiplinore.

Njé rast tjetér, qé lidhet me ndryshimet qé i ishin béré mé voné
kétij ligji, por né fuqi, né kohén qé Shqipéria shpalli pavarésiné, pra té
zbatueshme edhe pér ne, vlen té pérmendet rasti kur brenda njé viti, mé
shumé se gjysma e vendimeve té dhéna nga njé gjykaté e shkallés sé paré,
ose nga njé gjykaté apeli, ndryshoheshin apo prisheshin, sipas llojit té
¢éshtjeve. Kryetarét e Gjykatés sé Kasacionit duhej t'i kérkonin Ministrisé
sé Drejtésisé reformimin e gjykatés, dhe gjyqtarét e asaj gjykate do té
shkarkoheshin pas autorizimit té dhéné nga kjo ministri.*

Né njé rast té evidentuar né burimet arkivore rezulton, se né vitin
1927, né zbatim té késaj dispozite, Ministria e Drejtésisé i dejtohej
Kryeprokurorisé prané Gjygqit té Diktimit, duke i kérkuar: “Té na dérgohen

29. Vendimi nr. 1, daté 11.04.1925 i Trupit Hetimor té Gjykatés sé Diktimit, marré nga
“Vendime té Gjykatés sé Larté — 110 vjet pérvojé gjygésore”, botim i Gjykatés sé Larté,
Tirané 2023, fq.58.

30. Shtesé e datés 29 Sha’ban 1304 (17 maj 1888).
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listat e atyne gjyqeve té cillve mbrenda vjetit té kaluam i jané prishé ma tepér se
gjysa e akt-gjykimeve si té degés civile ashtu edhe té degés penale, dhe né bazé
té shtojcés sé nenit 42 té ligjs s’organizimit té gjyqeve, d.304 turqisht, té na
njoftohet ideja e kryetarve mbi masat qi do té shifen té nevojshme me u marr ndaj
atyne gjyqtarve”
Pasi u mor informacioni nga Gjyqi i Diktimit, rezultojné si pérgjigje
dy tabela statistikore, njé pér gjykatat e shkallés sé paré dhe njé statistiké

pér gjykatat e paqit, té cilat ia vlen té analizohen mé poshté.
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Statistiké e veprimeve té gjyqtaréve té Gj. Shk. sé I-ré.>

Gjyqtari
Haki

Hysejn
Kolé
Irakli
Theodhor
Ferid

M.

Qazim
Andrea
Kahreman
M.

Vasil

Genti

R.

N.

Izet
Mustafa
Koco

Mahmuti

Sula
Dhimitri
Nocka
Papamihajli
Cene

Sulo

Dede
Saatgiu
Frashéri
Borici

Haxhijani

Benussi
Tafili

Kopliku
Pepe
Leskoviku

Qenani
Bisha

Gjykata
Berat
Gijirokastér
Berat

Berat
Tirané
Tirané
Vloré

Vloré
Vloré
Korgé
Korgeé
Vloré
Shkodér
Vloré

Vloré

Vloré
Korgé
Shkodér
Shkodér
Shkodér
Gjirokastér
Gjirokastér

Prishur
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31. AQSH, F.156, viti 1926, D.742, daté 01.02.1927, fl.1. Shkresa nr.146, daté 26.1.1927
i Ministrit té Drejtésisé, drejtuar Kryeprokurorisé sé Gjyqit té Diktimit.

32. AQSH, F. 156, viti 1926, D. 742, daté 01.02.1927, fl. 2-3.
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20 Asim Borshi Gjirokastér 1 5
21 Ylvi Kadiu Gjirokastér 1 1
22 Neki Delvina Vloré 12 21
23  Teofika Delvina Elbasan 2 1
24  Enrik Komasku Vloré 7 11
25 Andon Kosmagi Elbasan 0 1
Korge 2 2
26 M. Hoxha Elbasan 1 1
27  Qazim Dani Gjirokastér 1 1
28 N. Venediku Gjirokastér 6 7
29  Fehim Qorri Gjirokastér 1 1
30 Fuat Fico Korgé 3 3
31 F Emini Gjirokastér 2 1
32 Paolo Sopiqoti Vloré 0 2
Gjirokastér 0 1
33 H. Dervishi Gjirokastér 1 0
34 Abdurrahim Tepelena Tirané 9 3
35 Petraq Pilkati Korgé 1 1
36 A. Dino Tirané 1 0
37 F Bishka Tirané 1 1
Gjirokastér 1 1
38 Josif Haxhi Mima Shkodér 2 0
39 Nazif Dobi Shkodér 2 1
40  Spiro Xhufka Elbasan 1 0
Berat 1 0
41  Xhafer Hysejni Berat 1 0
42 Faik Bregu Tirané 6 2
43  Thanas Noti Tirané 6 3
44  Etéhem Kopliku Elbasan 1 0
45 R Prodani Vloré 1 0
46 Ramiz Shehu Korgé 2 0

Nga té dhénat e mésipérme rezulton se né vitin 1926, Shqipéria
kishte gjithsej shtaté gjykata té shkallés sé paré, té vendosura né qytetet
kryesore té vendit, pérkatésisht né Tirané, Vloré, Korcé, Shkodér, Berat,
Gjirokastér dhe Elbasan. Kjo shpérndarje e institucioneve gjyqgésore
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mbulonte gjeografikisht pjesén mé té madhe té vendit, duke mundésuar
njé akses relativisht té barabarté né drejtési pér popullsiné e asaj kohe,
megjithése distancat dhe infrastruktura e kufizuar e asaj kohe, pérbénte
pengesa pér disa rajone té largéta.

NEé total né vitin 1926 u shqyrtuan 277 ¢éshtje nga gjykatat e shkallés
sé paré. Nga kéto, 141 vendime u prishén nga gjykata mé e larté, pra
50.9% té rasteve, ndérsa 136 vendime u ligjéruan, qé pérfaqéson 49.1%
té totalit. Ky raport tregon se mé shumé se gjysma e vendimeve té marra
nga gjykatat e shkallés sé paré, nuk i géndruan shqyrtimit nga ana e
gjykatés mé té larté, e dhéné kjo qé tregon njé nivel té larté té moszbatimit
dhe interpretimit té ligjit né ményré korrekte.

Nga analiza e tyre rezultojné disa té dhéna mbi performancén e
gjykatave té shkallés sé paré né Shqipériné e asaj kohe, té cilat pasqyrohen
mé poshté, té renditura sipas performancés sé tyre:

- Gjykata e Shkallés sé Paré Vloré ka dhéné 142 vendime, gé
pérfagésojné 51.2 pér qind té totalit té vendimeve. Nga kéto
rezultojné gé ishin ligjéruar 83 vendime (58.5%) dhe prishur 59
té tilla (41.5%).

- Gjykata e Shkallés sé Paré Gjirokastér ka dhéné 40 vendime,
qé pérfagésojné 14.5 pér qind té totalit té vendimeve. Nga kéto
rezultojné gé ishin ligjéruar 23 vendime (57.5%) dhe prishur 17
té tilla (42.5%).

- Gjykata e Shkallés sé Paré Shkodér ka dhéné 18 vendime, gé
pérfagésojné 6.6 pér qgind té totalit té vendimeve. Nga kéto
rezultojné qé ishin ligjéruar 9 vendime (50%) dhe prishur 9 té
tilla (50%).

- Gjykata e Shkallés sé Paré Korgé ka dhéné 24 vendime, gé
pérfagésojné 8.7 pér qind té totalit t€ vendimeve. Nga kéto
rezultojné qé ishin ligjéruar 9 vendime (37.5%) dhe prishur 15
té tilla (62.5%).

- Gjykata e Shkallés sé Paré Elbasan ka dhéné 8 vendime, gé
pérfagésojné 2.8 pér qind té totalit t€ vendimeve. Nga kéto
rezultojné qé ishin ligjéruar 3 vendime (37.5%) dhe prishur 5 té
tilla (62.5%).

- Gjykata e Shkallés sé Paré Tirané ka dhéné 39 vendime, gé
pérfagésojné 14 pér qind té totalit té vendimeve. Nga kéto
rezultojné qé ishin ligjéruar 9 vendime (23%) dhe prishur 30 té
tilla (77%).

- Gjykata e Shkallés sé Paré Berat ka dhéné 6 vendime, gé
pérfagésojné 2.2 pér qind té totalit t€ vendimeve. Nga kéto
rezultojné qé nuk ishte ligjéruar asnjé vendim dhe té gjashta
(100%) ishin prishur nga gjykata me e larté.
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Ky nivel i larté i vendimeve té prishura, tregon disa problematika té
sistemit gjyqésor té kohés, pérfshiré mungesén e pérvojés sé gjyqtaréve,
ndikimin e mundshém té faktoréve joligjoré né vendimmarrje, apo edhe
standardizimin e pamjaftueshém té praktikave gjyqésore.

Né vijim paragqiten edhe statistikat qé lidhen me gjykatat e pagit, né
Shqipéri né vitin 1926, si mé poshte:
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Statistiké e veprimeve té gjyqtaréve paqtues®

Gjyqtari
Asim

Shagqir

Mersin
Mustafa

Faik

Tefik
Ferdi
Mehmet
Asaf

Abdurrahim
Avni
Kolé

Ali
Xhevdet
Fevzi

Ymer
Namik

Borshi

Hoxha

Lulashi

Qenani

Emini

Lamce
Kumbaro
Pajuni

Emini

Tepelena
Koka
Gurakugqi

Tabaku
Mehgemeja
Kumbaro
Malile

Jusufi

Gjykata Prishur Ligjéruar
Pérmet 2 2
Libohové 5
Pérmet 5
Korgeé 1
Bilishté 8
Tepelené 0
Elbasan 7
Bilishté 1
Gjirokastér 10
Pérmet 2
Durrés 11
Bilishté

S W =L O O N W

—_
Q1

0
Korgé 8
Libohové 0
Kavajé 8
1
1

Tepelené

O O W KL, &N B DN

Fieri
Shkodér 42
Pogradec

—_
o

Pogradec

1
2
Korgé 2
Durrés 1
Peqin 1
Fieri 3
Delviné 22

Konispol 1

S O N O O O O O

33. AQSH, F. 156, viti 1926, D. 742, daté 01.02.1927, fl. 4-6.
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31
32
33
34
35
36

37

38
39
40
41
42

Hajdar
Ylvi
Jusuf

Izet

Fehmi
Abdyl
Ragip

Dajlan

Myhtar
Cile
Etéhem
Selami

N.

Emin
Arif
Hysjen
Sait

A.
Tahsin

Vesel

Nd.
Refail
Mehmet
S.

M.

Vercuni
Kadiu
Skile

Leskoviku
Telepena
Mexhiti

Konica
Novosela

Zajmi
Vreto
Kopliku
Libohova

Cico

Xhango
Ahmeti
Topgiu
Vogli
Spahiu
Dylgjeri

Dobi

Stavro
Prodani
Pengili
Nocka
Myftiu

Lezhé
Kruje
Berat
Gjirokastér
Fieri
Gramsh
Shkodér
Tirané
Elbasan
Tepelené
Lushnje
Pérmet
Krumé
Dibér
Kolonjé
Shkodér
Pogradec
Qukeés
Dibér
Pogradec
Gjirokastér
Libohové
Pogradec
Lezhé
Durrés
Mallakastér
Durrés
Bilisht
Kolonjé
Tirané
Pérmet
Korgé
Kruje
Tepelené

Peqin

23

S kR O O DN -

N —_ N
So g owwer~N

N B WO N O R P RPN PN RO

_ W R

N O = N 0= DN

_= N P O R O O O R =k O O O N B

—_
S o G,



43 L Doku Berat 4 3
44  S. Cani Dibér 1 0
45  Beqir Gjergjani  Peqin 4 5
46  Dervish Gjina Lushnje 0 5
47  Irfan Baci Fieri 0 1
48  Sh. Sylejmani  Himaré 0 1
Delviné 1 0
49 T Lolo Himaré 4 2
50 V. Dauti Dibér 0 1
Kavajé 1 0
51  Faik Monopati  Berat 10 7
52 M. Sako Libohové 1 0
53  Salih Hamzaj Konispol 4 1
54 A. Caushi Kurvelesh 1 0
Qukés 2 1
55  Kasem Bozgo Shkodér 1 3
56  Selim Sirri Tirané 4 5
Lezhé 3 4
Peqin 1 0
57  Leonidha Kona Kolonjé 4 1
58  Demir Sokoli Krumé 1 1
59  Faik Vrioni Skrapar 4 0
60 Gjon Thagi Shkodér 2 2
Lezhé 1 0
61 Jonuz Tafaj Kolonjé 6 3
62 N. Labinoti Elbasan 0 1
63  Tefik Hysa Libohové 2 1
64  Fehim Qorri Shkodér 7 10
65 F. Leskoviku Bilishté 1 0
66  Kahreman Frashéri Pogradec 1 2
67 Qazim Dede Bilishté 1 0
68  Demir Librazhdi  Korgé 0 2

Nga té dhénat e mésipérme rezulton se né vitin 1926, né Shqipéri
funksiononin 32 gjykata té paqit, té shpérndara né té gjithé territorin e
vendit. Ato ishin vendosur né gendra té réndésishme administrative si
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Shkodra, Tirana, Korga, Flbasani, Durrési, Gjirokastra dhe Berati, por
edhe né qytete mé té vogla si Pogradeci, Peqini, Kruma, Libohova dhe
Delvina. Kjo shpérndarje synonte té kishte njé mbulim sa mé té madh
té vendit. Megjithaté, duke marré parasysh infrastrukturén dhe mjetet e
komunikimit té kohés, aksesi i qytetaréve né drejtési, me shumé mundési,
mbetej i kufizuar, vecanérisht pér zonat e largéta malore.

Sa i pérket numrit té gjyqtaréve té paqit, né vitin 1926, Shqipéria
kishte gjithsej 69 té tillé, njé shifér relativisht e kufizuar pér njé vend me
popullsiné dhe territorin e asaj kohe. Kjo shpérndarje tregon se né shumé
raste, njé gjyqtar i vetém mbulonte disa zona, duke kufizuar mé tej té
drejtén pér njé proces gjyqésor té shpejté dhe efikas.

Né total gjykatat e paqit kishin dhéné 585 vendime, nga té cilat 356
ishin prishur nga gjykata mé e larté (60.85%), ndérsa 229 ishin ligjéruar
(39.15%). Njé shkallé kaq e larté e vendimeve té prishura, tregon se cilésia
e gjykimit né gjykatat e paqit kishte mangési té konsiderueshme, duke
reflektuar mungesén e pérgatitjes juridike té gjyqtaréve té asaj kohe.

Nga analiza e kétyre statistikave, rezultojné disa té dhéna mbi
performancén e gjykatave té paqit né Shqipériné e asaj kohe, té cilat
pasqyrohen mé poshté, té renditura sipas performanceés sé tyre:

- Gjykata e Paqit Gramsh ka dhéné 2 vendime, qé pérfagésojné
0.3 pér qgind té totalit té vendimeve, té cilat rezultojné qé té jené
ligjéruar té dyja.

- Gjykata e Paqit Tirané ka dhéné 27 vendime, qé pérfagésojné
4.6 pér qind té totalit té vendimeve. Nga kéto rezultojné qé ishin
ligjéruar 19 vendime (70.4%) dhe prishur 8 té tilla (29.6%).

- Gjykata e Paqgit Krumé ka dhéné 3 vendime, qé pérfagésojné 0.5
pér gind té totalit té vendimeve. Nga kéto rezultojné gé ishin
ligjéruar 2 vendime (66.6%) dhe prishur 1 té tilla (33.4%).

- Gjykata e Pagqit, Lushnje, ka dhéné 10 vendime, qé pérfagésojné
1.7 pér qind té totalit t€ vendimeve. Nga kéto rezultojné qé ishin
ligjéruar 6 vendime (60%) dhe prishur 4 té tilla (40%).

- Gjykata e Paqit, Qukés, ka dhéné 5 vendime, qé pérfagésojné
0.9 pér qind té totalit té vendimeve. Nga kéto rezultojné gé ishin
ligjéruar 3 vendime (60%) dhe prishur 2 té tilla (40%).

- Gjykata e Paqit, Krujé, ka dhéné 11 vendime, qé pérfagésojné
1.9 pér qind té totalit t€ vendimeve. Nga kéto rezultojné qé ishin
ligjéruar 6 vendime (54.5%) dhe prishur 5 té tilla (45.5%).

- GjykataePaqit Gjirokastér ka dhéné 41 vendime, gé pérfagésojné
7 pér gind té totalit té vendimeve. Nga kéto rezultojné gé ishin
ligjéruar 22 vendime (53.6%) dhe prishur 19 té tilla (46.4%).

- Gjykata e Paqit Lezhé ka dhéné 12 vendime, qé pérfaqésojné 2.1
pér qgind té totalit té vendimeve. Nga kéto rezultojné gé ishin
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ligjéruar 6 vendime (50%) dhe prishur 6 té tilla (50%).

Gjykata e Paqit Fier ka dhéné 8 vendime, qé pérfagésojné 1.3
pér gind té totalit té vendimeve. Nga kéto rezultojné gé ishin
ligjéruar 4 vendime (50%) dhe prishur 4 té tilla (50%).

Gjykata e Paqit Tepelené ka dhéné 6 vendime, qé pérfagésojné
1.1 pér qind té totalit t€ vendimeve. Nga kéto rezultojné qé ishin
ligjéruar 3 vendime (50%) dhe prishur 3 té tilla (50%).

Gjykata e Paqit Pogradec ka dhéné 16 vendime, qé pérfagésojné
2.7 pér qind té totalit té vendimeve. Nga kéto rezultojné gé ishin
ligjéruar 7 vendime (43.8%) dhe prishur 9 té tilla (56.2%).
Gjykata e Paqit Korgé ka dhéné 48 vendime, qé pérfagésojné 8.2
pér qind té totalit té vendimeve. Nga kéto rezultojné qé ishin
ligjéruar 21 vendime (43.7%) dhe prishur 27 té tilla (56.3%).
Gjykata e Pagqit Berat ka dhéné 35 vendime, qé pérfaqésojné 6
pér gind té totalit té vendimeve. Nga kéto rezultojné gé ishin
ligjéruar 15 vendime (42.8%) dhe prishur 20 té tilla (57.2%).
Gjykata e Paqit Himaré ka dhéné 7 vendime, qé pérfagésojné
1.1 pér qind té totalit t€ vendimeve. Nga kéto rezultojné qé ishin
ligjéruar 3 vendime (42.8%) dhe prishur 4 té tilla (57.2%).
Gjykata e Paqit Elbasan ka dhéné 48 vendime, qé pérfagésojné
8.2 pér qind té totalit té vendimeve. Nga kéto rezultojné gé ishin
ligjéruar 20 vendime (41.6%) dhe prishur 28 té tilla (58.4%).
Gjykata e Paqit Bilisht ka dhéné 21 vendime, qé pérfagésojné 3.6
pér qind té totalit té vendimeve. Nga kéto rezultojné qé ishin
ligjéruar 8 vendime (38%) dhe prishur 13 té tilla (62%).

Gjykata e Paqit Pérmet ka dhéné 21 vendime, qé pérfagésojné
3.6 pér gind té totalit té vendimeve. Nga kéto rezultojné gé ishin
ligjéruar 7 vendime (33.4%) dhe prishur 14 té tilla (66.6%).
Gjykata e Paqit Libohové ka dhéné 18 vendime, qé pérfagésojné
3.1 pér qind té totalit té vendimeve. Nga kéto rezultojné qé ishin
ligjéruar 6 vendime (33.4%) dhe prishur 12 té tilla (66.6%).
Gjykata e Paqit Peqin ka dhéné 12 vendime, qé pérfagésojné 2.1
pér gind té totalit té vendimeve. Nga kéto rezultojné gé ishin
ligjéruar 5 vendime (33.4%) dhe prishur 7 té tilla (66.6%).
Gjykata e Paqit Shkodér ka dhéné 116 vendime, qé pérfagésojné
19.8 pér qgind té totalit té vendimeve. Nga kéto rezultojné qé
ishin ligjéruar 38 vendime (32.7%) dhe prishur 78 té tilla (67.3%).
Gjykata e Paqit Durrés ka dhéné 18 vendime, qé pérfagésojné
3.1 pér gind té totalit té vendimeve. Nga kéto rezultojné gé ishin
ligjéruar 5 vendime (27.7%) dhe prishur 13 té tilla (72.3%).
Gjykata e Paqit Delviné ka dhéné 31 vendime, qé pérfagésojné
5.3 pér qind té totalit té vendimeve. Nga kéto rezultojné qé ishin
ligjéruar 8 vendime (25.8%) dhe prishur 23 té tilla (74.2%).
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- Gjykata e Paqit Kavajé ka dhéné 12 vendime, qé pérfagésojné
2.1 pér qind té totalit té vendimeve. Nga kéto rezultojné qé ishin
ligjéruar 3 vendime (25%) dhe prishur 9 té tilla (75%).

- Gjykata e Pagqit Kolonjé ka dhéné 24 vendime, qé pérfagésojné
4.1 pér qind té totalit té vendimeve. Nga kéto rezultojné gé ishin
ligjéruar 5 vendime (20.8%) dhe prishur 19 té tilla (79.2%).

- Gjykata e Paqit Dibér ka dhéné 21 vendime, qé pérfagésojné 3.6
pér qind té totalit té vendimeve. Nga kéto rezultojné qé ishin
ligjéruar 4 vendime (19%) dhe prishur 17 té tilla (81%).

- Gjykata e Paqit Konispol ka dhéné 6 vendime, qé pérfagésojné
1.1 pér gind té totalit té vendimeve. Nga kéto rezultojné gé ishte
ligjéruar 1 vendim (16.6%) dhe prishur 5 té tjera (83.4%).

- Gjykata e Paqit Skrapar ka dhéné 4 vendime, qé pérfagésojné 0.7
pér qind té totalit té vendimeve dhe kéto vendime jané prishur
nga gjykata mé e larté.

- Gjykata e Paqit Kurvelesh ka dhéné 1 vendim, qé pérfagéson 0.1
pér gind té totalit t€ vendimeve dhe ky vendim éshté prishur
nga gjykata mé e larté.

- Gjykata e Paqit Mallakastér ka dhéné 1 vendim, qé pérfagéson
0.1 pér qind té totalit té vendimeve dhe ky vendim éshté prishur
nga gjykata mé e larté.

Nga té dhénat e mésipérme kuptohet, se aftésité profesionale té
shumicés sé gjyqtaréve né até kohé, nuk mundej qé té klasifikoheshin si
té kénagshme. Eshté e kuptueshme, qé pas kétyre té dhénave, pavarésisht
parashikimit ligjor né fuqi né até kohé, nuk u mor asnjé masé kundrejt
tyre, pasi kjo do ta linte gjygésorin pothuaj pa asnjé gjyqtar.

Ligjet e tjera qé dolén né Shqipéri pas shpalljes sé pavarésisé
nuk e ndryshuan kété pjesé té legjislacionit osman, gqé kishte té bénte
me inspektimin, procedimin, pérgjegjésiné dhe masat disiplinore té
trajtuara mé sipér. I tillé, “Kanuni i Zhuries” (Kanuni i Jurisé) i datés 23
maj 1913,* miratuar nga Qeveria Kombétare e Vlorés. Ky ligj, ndérkohé

34. Né ményreé jo t€ drejté, data e hyrjes né fuqi e Kanunit té Jurisé éshté konsideruar
data 10 maj 1913, kur pretendohet qé té jeté miratuar nga Qeveria e Vlorés, daté
kjo e marré né konsideraté pér caktimin e “Dités sé drejtésisé” né vendin toné€,
si edhe si daté pér krijimin e Gjykatés sé Larté. Nése i referohemi dokumenteve
arkivore, rezulton njé kopje, me shkrim dore e kétij Kanuni, e cila né fund mban
datén 10 maj 1913, si edhe nénshkrimin e Ministrit té Drejtésisé té asaj kohe. Po
né té njéjtén dosje arkivore ndodhet edhe njé tjetér akt i miratuar nga Qeveria e
Pérkohshme e Vlorés dhe konkretisht “Kanuni i Démeve”, i cili né fagen e fundit
pérmban dhe njé shénim, se ky akt u diskutua dhe u miratua né mbledhjen e
Qeverisé. Ky shénim né fakt mungon pér Kanunin e Zhuries, i cili mund té ven-
dosé né diskutim miratimin e kétij akti me daté 10 maj 1913. E themi kété, sepse po
nga burimet arkivore, né njé tjetér dosje rezulton po i njéjti akt “Kanuni Zhuries”,
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gé trajtonte procedura e gjykimit t€ veprave penale me juri, si edhe
ankimin e kétyre vendimeve, nuk trajtonte aspekte té inspektimit dhe
té procedimit disiplinor té gjyqtaréve apo prokuroréve. Njésoj edhe ligji
tjetér i mévonshém, “Kanuni i Gjykatave té Drejtésisé té Shqipérisé”, i datés
4 gershor 1914, dekretuar nga Princ Vilhelm Vidi,* i cili pérbéhej nga 33
nene dhe mund té ndahej né dy pjesé, ku né pjesén e paré (nenet 1-10),
trajtohej organizimi gjygésor dhe kompetencat e gjykatave, ndérsa pjesa e
dyté, (nenet 11-31), rregullonte norma procedurale penale. Por ky dekret
nuk kishte asnjé parashikim né lidhje me inspektimin, procedimin dhe
pérgjegijésiné disiplinore té gjyqtaréve dhe prokuroréve. Pér mé tepér ky
ligj né nenin 32 té tij, parashikonte shprehimisht, se pér ¢éshtje qé nuk
rregulloheshin prej tij zbatohej legjislacioni osman, duke mbetur pra ligji
i cituar mé sipér, ende né fuqi, edhe né kété periudhé.

Ligji € u miratua né vitin 1919 nga Qeveria e Durrésit, pérséri merrej
me organizimin e pushtetit gjygésor, por jo me inspektime, procedime
dhe pérgjegijési disiplinore té kétyre gjyqtaréve. Ligji i vitit 1921, nga ana
e tij, u konceptua si njé shtojcé e ligjit osman, ku u béné rregullime té
ndryshme, pér organizimin e gjykatave dhe zyrave gjyqésore, por edhe ky
ligj nuk kishte asnjé parashikim pér aspekte té pérgjegjésisé disiplinore.

Megjithése né vitin 1922 u miratua “Zgjanimi i Statutit té Lushnjés”, e
mé tej né vitin 1923 u miratua ligji i datés 28 janar 1923 “Mbi organizimin
té gjykatave té drejtésisé”, sérish nuk kishte rregullime né lidhje me statusin
e magjistratéve, apo inspektimin dhe pérgjegjésiné disiplinore té tyre.
Kjo do té thoshte se pér kéto aspekte, mbeteshin né fuqi normat e vjetra
osmane. Gjithashtu, pavarésisht se né vitin 1925 u miratua njé tjetér Statut
Themeltar, si¢ do té trajtohet mé tej, parashikimet e tij kishin rregullime
tranzitore, gé penguan hyrjen e tyre né fuqi. Po késhtu, Dekret-ligji i
datés 2 maj 1925 “Mbi organizimin e drejtésisé”, duke mos u pranuar nga
Parlamenti i kohés, si¢ do té trajtohet pérséri mé tej, nuk géndroi né fuqi
mé shumé se njé muaj. Zhvillimet politike dhe juridike té kohés béné qé
mé pas kéto parashikime té mos zbatohen kurré, duke léné juridikisht

shkruar me shkrim dore, i cili né fund ka shénimin “U kéndua né Késhillé té Min-
isterve né 23 maj 1913 dhe u pranua. Vértetonte dhe nénshkruhet pér ta pérmbaruare” E
vetmja mundési pér té pérputhur kéto dy akte, gé ndodhen né Arkivin e Shtetit
éshté qé té pranojmé gqé me daté 10 maj 1913, ministri i drejtésisé i ka paraqitur
si propozim Késhillit té Ministrave kété akt, anétarét e té cilit do té kené marré
kohén e tyre pér ta studiuar dhe né pérfundim Qeveria e Vlorés e ka miratuar né
mbledhjen e saj té€ datés 23 maj 1913. Kjo daté rezulton dhe né gazetén “Pérlindja
e Shqipéniés”, qé né numrat e saj 15,16,17 dhe 18, né muajin mars 1914, ka botuar
té ploté kété Kanun. Mé konkretisht né numrin 18, té datés 1/14 mars 1914, fq.5,
rezulton e botuar data “23 maj 1913”7, si data e miratimit té kétij akti ligjor. Pér
rrjedhojé kjo daté do té konsiderohet dhe si dita kur ky akt éshté miratuar. Shih
AQSH, F. 155, V. 1913-1918, D. 37, daté 10.05.1913-13.05.1913, fl. 14 dhe D. 233,
daté 23.05.1913, f1.14.
35. AQSH, F. 155, V. 1913-1918, D. 38.
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dhe faktikisht né fuqi, legjislacionin osman té sipércituar. Kjo duket qarté,
singa vendimi i Gjygqit té Diktimit, i vitit 1925, ashtu edhe korrespondenca
e vitit 1927, qé trajtonte vendimmarrjet e gjyqtaréve pér vitin 1926. Kjo do
té thoté, gé ligji osman pér gjyqésorin, sa i takon té paktén aspekteve té
inspektimit, procedimit dhe pérgjegjésisé disiplinore té gjyqtaréve dhe
prokuroréve, géndroi formalisht né fuqi deri né vitin 1929, kur hyri né
fuqi ligji i ri i gjyqésorit.

2. Inspektimi dhe pérgjegjésia disiplinore sipas “Zgjanimit té
Statutit té Lushnjés” (1922)

Né vitin 1920, Kongresi i Lushnjés miratoi njé dokument kushtetues,
té titulluar “Bazat e Kanunores sé Késhillit té Nalté”, por qé né histori
njihet si “Statuti i Lushnjés”. Ky akt kushtetues kishte vetém 6 nene
dhe nuk rregullonte asnjé aspekt pér pushtetin gjygésor apo sistemin e
prokurorisé.

Duke gené njé akt kushtetues i paploté, parlamenti i kohés né
vitin 1922 miratoi njé akt kushtetues mé té ploté, por qé bazohej dhe
konsiderohej si vazhdim i “Statutit t€ Lushnjés”. Pér kété arsye, ai u quajt
“Zgjanimi i Statutit té Lushnjés”.

Pérsa i pérket pushtetit gjyqésor, ky Statut parashikonte ndarjen
e tij nga pushtetet e tjera,®® emérimin e gjyqtaréve dhe prokuroréve
nga Keéshilli i Larté i regjencés, sipas propozimit qé vinte nga Késhilli i
Ministrave, né bazé té njé zgjedhjeje qé bénte njé komision i posagém.
Ky komision pérbéhej nga ministri i drejtésisé, qé edhe e kryesonte, nga
Sekretari i Pérgjithshém i Ministrisé sé Drejtésisé, Kryetarét e Gjykatave
té Diktimit, Kryeprokurori i Diktimit, si dhe kryetari i gjykatés tjetér mé
té larté, gé kishte seliné né kryeqytet. Cilésité qé duhej té kishin gjyqtarét
dhe prokurorét do té caktoheshin me ligj.””

Pérsa i pérket pérgjegjésisé disiplinore, pércaktohej se njé gjyqtar
pér asnjé arsye nuk mundej qé té pushohej nga puna, vecse né bazé té njé
vendimi qé mund té jepte Gjyqi i Diktimit pér faje disiplinore.®

Megjithaté, kéto parashikime, si dhe té tjerat, qé kishin té bénin
me patundshmériné e gjyqtaréve, gjykimin penal té tyre, si edhe
papajtueshmériné né funksionet e tyre do té zbatoheshin vetém pas
hyrjes né fugqi té ligjit té ri, qé do té parashikonte cilésité qé duhej té
kishin magjistratét dhe zbatoheshin vetém 3 vjet pas hyrjes né fuqi té
ligjit t ri.

36. Statuti i vitit 1922, neni 80.
37. Statuti i vitit 1922, neni 84.
38. Statuti i vitit 1922, neni 85.
39. Statuti i vitit 1922, neni 89.
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Eshtée kuptueshme, qé pér veté zhvillimet e kohés, kéto parashikime,
pér shkak té késaj norme, nuk hyné kurré né fuqi. Gjithashtu, si¢ e
pérmend mé sipér, ligji i datés 28 janar 1923 “Mbi organizimin té gjykatave
té drejtésisé”, nuk kishte rregullime né lidhje me statusin e magjistratéve,
apo inspektimin dhe pérgjegjésiné disiplinore té tyre.

3. Inspektimi dhe disiplina sipas Statutit Themeltar té vitit
1925 dhe Dekret-ligjit té datés 2 maj 1925 “Mbi organizimin e
drejtésisé”

Né vitin 1925, Asambleja Kushtetuese shpalli Republikén dhe
hartoi njé akt kushtetues tjetér dhe konkretisht até Statutin Themeltar té
Republikés sé vitit 1925. Ky Statut parashikonte pavarésiné e gjykatave,*
ményrén e emeérimit té tyre, bazuar né propozimin e njé komisioni gé
pérbéhej nga Ministri i Drejtésisé, i cili e kryesonte dhe nga anétaré,
Sekretarin e Pérgjithshém té Ministrisé sé Drejtésisé, Kryetarét dhe
Kryeprokurorin e Gjyqit té Diktimit.*' Gjithashtu Statuti parashikonte
palévizshmériné e gjyqtaréve dhe prokuroréve nga detyra,*> por
garantonte vetém gjyqtarét nga transferimet pa pélgim.* Gjithashtu
parashikoheshin edhe papajtueshméria me funksionin,* si edhe
paanshméria politike.*

Pérsa i pérket pérgjegjésisé disiplinore, Statuti i vitit 1925, né nenin
103 té tij parashikonte se “Nji gjyqtar, pér as nji arsye nuk mund té pushohet
nga puna kundér déshirés sé tij, vecse né bazé té nji gjykimi té dhanun prej nji
gjykate kompetente apo té nji gjykimi té Gjykatés sé Diktimit pér faje dishiplinore.

Nji gjyqtar nuk mund té théritet né gjyq pér akte qi i pérkasin zyrés sé
tij pa vendimin e gjykatés sé Diktimit. Vendimi i auktoritetit kompetent pér té
futunit nen akuzim té nji gjyqtari, sjellé me vete pezullimin e tij nga puna né
rasat e parapame prej ligjés. Nji gjyqtar nuk mund té shpérngulet vecse né qofté
se défton ma paré me shkrim se e pélgen vendin e ri.

Nji gjyqtar nuk mund té vehet né pensjon kundér pélqimit té tij ve¢se kur
té keté mbushen vjetét e sherbimit, apo té keté kaptuem moshén e caktueme prej
ligjes, ase kur sémundje fizike a mendore e bajné té pa zotin pér shérbim. Né kété
rasén e mbrame té vomit e tij né pensjon, do té bahet né bazé té nji vendimi té
dhanun nga gjykata e Diktimit.

Meényra per té futunit nen akuzim e pér gjykimin pér faje dishiplinore té

40. Statuti neni 98.

41. Statuti, neni 102.
42. Statuti, neni 103.
43. Statuti, neni 104.
44 Statuti, neni 105.
45. Statuti, neni 106.
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misvet té gjykatés sé Diktimit, do té rregullohet me nji ligjé té posacme”.

Si¢ mund té shihet nga ky parashikim kushtetues, gjyqtari munde;j
té shkarkohej, ose si rezultat i njé dénimi penal, ose si rezultat i njé
procedimi disiplinor, qé vendosej nga Gjyqi i Diktimit. Nuk rezultonte
gé té kishte parashikime kushtetuese té ngjashme pér prokurorét.

Referuar rasteve praktike, duket se kéto parashikime nuk kané
gjetur zbatim, fakt ky qé duket gqarté né ndryshimet qé u béné né
Gjyqin e Diktimit, ngjarje e ndodhur né vitin 1925 dhe u justifikua me
arsyet e riorganizimit té kétij institucioni. Késhtu, Gjykata e Diktimit
u shpérbé me shkresé té ministrit t€ Drejtésisé sé kohés, Petro Poga, i
cili urdhéronte pushimin nga puna té té gjithé anétaréve té dhomés sé
vetme té Gjykatés sé Diktimit. Pér shkak té riorganizimit té Gjykatés
né dy degé, civile e penale (ministri) vendoste “... anulimin e gjyqit
té Diktimit dhe formimin e tij né dega (civile e penale) Z. Juej pér arsyna
administrative pushoheni nga puna”.** Mesa duket, géndrimi i Ministrit
té Drejtésisé né até kohé, bazohej né faktin, se neni 107 i Statutit té
vitit 1925 parashikonte qé “Vetém gjyqtarét qi kané cilésit e parapame prej
ligjiés qo do té bahet, gézojné té drejtat e caktueme né kété kaptiné mbas tri
vjetésh sherbimi”. Pra mbrojtja kushtetuese mbi gjyqtarét, shtrihej, vetém
mbas tre vjetésh shérbimi, kur gjyqtari ishte konfirmuar né detyré si i
pérshtatshém nga komisioni qé parashikonte Statuti. Kjo tregon qarté,
se kjo mbrojtje qé parashikonte akti kushtetues i kohés né praktike
mbeti pa efekt.

Né até kohé doli edhe Dekret-ligji i datés 2 maj 1925 “Mbi organizimin
e drejtésisé”, i cili parashikonte krijimin e gjykatave té shkallés sé paré,
qé ngriheshin né ¢do gendér nénprefekture dhe prefekture, gjykatat e
apelit, gé ngriheshin né ¢do gendér prefekture* dhe Gjyqit i Diktimit, qé
ngrihej né Kryeqytet.*

Sistemi i Prokurorisé nga ana tjetér, ndértohej mbi bazé hierarkie,
duke filluar nga Kryeprokurori qé ndodhej prané Gjyqit té Diktimit™
dhe vijonte mé tej me prokurorét prané gjykatave té apelit,” ligji
nuk parashikonte prokuroré prané gjykatave té shkallés sé paré,™
por parashikonte qé gjyqtarét e shkallés sé paré, t¢ mund té kryenin

46. Aurela Anastasi, “Gjykata e Diktimit né pérsiatjet pér kontroll kushtetues”, botuar né
aktet e Konferencés Kombétare, me temé “Praktika gjyqésore e Gjykatés sé Larté,
nga identiteti kombétar tek vlerat universale”, organizuar me daté 10.05.2023, me
rastin e 110 vjetorit té krijimit t€ Gjykatés sé Larté, Tirané 2023, fq. 56. N¢é kété rast
autorja i referohesh shkresés sé Ministrit té Drejtésisé té datés 14.09.1925.

47. Dekret-ligji, i datés 2 maj 1925, nenet 1, 2 dhe 11.

48. Dekret-ligji, i datés 2 maj 1925, nenet 1, 4 dhe 12.

49. Dekret-ligji, i datés 2 maj 1925, nenet 1, 7 dhe 14.

50. Dekret-ligji, i datés 2 maj 1925, neni 8.

51. Dekret-ligji, i datés 2 maj 1925, neni 6.

52. Dekret-ligji, i datés 2 maj 1925, neni 30.
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funksionet e prokurorit dhe pér kryerjen e kétyre funksioneve vareshin
administrativisht nga prokurorét e apelit.”

3.1 Inspektimi

Legjislacioni i vitit 1925 i ngarkonte Kryeprokurorit dhe prokurorit
prané gjykatave té apelit detyrén e inspektimit, i cili parashikonte té
drejtén e prokuroréve, té kontrollit ndaj gjykatave dhe zyrave pérkatése,
gé ato kishin né varési.”* Késhtu, Kryeprokurori, nése vérente se njé
népunés i drejtésisé, koncept ky ku pérfshiheshin edhe gjykatésit,
meritonte lavdérime apo qortime, ose ndéshkim disiplinor, i drejtohej
ministrit t€ drejtésisé, si dhe kryente veprimet sipas ligjit, pér fajet ligjore
té népunésve té drejtésisé.” Gjithashtu edhe prokurorét e apelit, né qarqet
e tyre, nése konstatonin veprime té kundérligjshme, ose té parregullta,
pasi té bénin hetimet pérkatése i drejtoheshin ministrit té€ drejtésisé, pér
té kryer veprimet dhe marrjen e masave pérkatése.”

Legjislacioni i asaj kohe parashikonte qé gjyqtarét dhe prokurorét,
mund té pushoheshin nga detyra, pér faje disiplinore qé gjykoheshin
nga Gjyqi i Diktimit, pérve¢ pushimit qé vendosej nga njé komisioni qé
zgjidhte gjyqtarét dhe qé ekzekutohej népérmjet Ministrit té Drejtésisé.”

Gjithashtu parashikohej mé tej, detyrimi gé kishin prokurorét pér
té njoftuar pa vonesé Ministrin e Drejtésisé, pér shkeljet qé vérenin né
veprimtariné gjyqésore, pérndryshe do té mbanin dhe veté pérgjegjési
disiplinore.*®

3.2 Pérgjegjésia dhe masat disiplinore

Si¢ u evidentua mé sipér, Statuti parashikonte se njé gjyqtar mund
té shkarkohej kur dénohej pér vepra penale apo pér shkelje disiplinore.
Nga ana tjetér ky dekret-ligj, parashikonte shkarkimin e gjyqtaréve dhe
prokuroréve, kur kryenin vepra penale gé lidheshin mé detyrén, si dhe
vepra té tjera té zakonshme.”

ME tej, vetém pér gjyqtarét parashikohej, g€ nga ana e tyre nuk duhej
té cenohej detyra, né asnjé ményré, si edhe detyrimi i tyre pér té ruajtur
dhe mos cenuar dinjitetin gjygésor, brenda dhe jashté orarit zyrtar.®® Disa
prej kétyre veprimeve parashikoheshin nga veté dekret-ligji, si pranimi i

53. Dekret-ligji, i datés 2 maj 1925, neni 21.
54. Dekret-ligji, i datés 2 maj 1925, neni 25.
55. Dekret-ligji, i datés 2 maj 1925, neni 22.
56. Dekret-ligji, i datés 2 maj 1925, neni 23.
57. Dekret-ligji, i datés 2 maj 1925, neni 51.
58. Dekret-ligji, i datés 2 maj 1925, neni 65.
59. Dekret-ligji, i datés 2 maj 1925, neni 51.
60. Dekret-ligji, i datés 2 maj 1925, neni 59.
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miqve né zyre, i cili ishte i ndaluar,* si edhe detyrimi pér mbajtjen sekret
té veprimeve té brendshme té zyrés qé drejtonin.®> Kéto dy raste, ¢ mund
té klasifikoheshin si cenim i dinjitetit gjyqésor dhe mospérmbushje e
rregullt e detyrés nuk ishin shteruese, por tregonin njé aspekt té veganté,
qgé ligjvénési i kohés ka dashur ta nxjerré né dukje.

Njé tjetér rast, qé duket se rrjedh nga legjislacioni osman ishte
edhe parashikimi, qé kur njé gjyqtari i prisheshin mé shumé se gjysma
e vendimeve nga njé gjykaté mé e larté, apo kur mé shumé se gjysma
e vendimeve gé kishte dhéné nuk kishin mundési ekzekutimi, atéheré
Ministria e Drejtésisé vendoste marrjen e masés disiplinore té pushimit
nga detyra.®

Nga burimet arkivore rezulton, qé nga ana e Ministrisé sé Drejtésisé,
e véné né lévizje me ankesa nga persona té ndryshém jané béré inspektime
né kété kohé, pér sjellje té pahijshme té gjyqtaréve, moszgjidhje té drejté
té céshtjeve, si edhe ishte véné né lévizje Kreu i Shtetit.®

Masat disiplinore qé parashikoheshin nga ligji ishin: i) gortim mé
shkrim, té premit e njé sasie té rrogés deri né dy muej, iii) té zbritunit e gradés
dhe iv) pushimi definitiv nga puna.®> Dekreti-ligji parashikonte qé kéto
masa duhej gé té jepeshin né ményré proporcionale, sipas réndésisé sé
veprave té gjyqtaréve.® Gjithashtu, pér até qé ulej né detyré, pra ulej né
gradé, ligji parashikonte, si dénim plotésues, mosdhénien e shpenzimeve
té udhétimit.*”

Megjithaté kéto parashikime nuk u béné me ligj té miratuar nga
Parlamenti i kohés, por me Dekret-Ligj, pér té cilin Statuti né nenin 88 té
tij parashikonte, se “Kur trupat legjislative ndodhen né pushim, Qeverija ka té
drejté me bamé dekret ligjé; por kéto do t'i parashtrohen pushtetit legjislatif né
fillim té sesjonit t'aférmé pér shqyrtim e pranim. Né qofté se nuk paragiten ose
nuk pranohen, quhen vetiu té rréxueme.”

Ndodhur né kéto kushte, ky akt do t€ duhej qé té miratohej edhe
nga Parlamenti i kohés, por kétu procesi nuk u finalizua. Késhtu, ky
Dekret-ligj, sipas disa deputetéve, paska sjellé probleme té shumta né
administrimin e drejtésisé dhe ministri i drejtésisé ka dashur ta pezullojé
zbatimin e tij, népérmjet njé qarkoreje, por gé u refuzua nga ana e
gjykatave. Ndodhur pérballé késaj situate, né Dhomén e Deputetéve, u
paragqit nga njé grup deputetésh,® njé projekt-ligj, titulluar “Mbi rivumjen

61. Dekret-ligji, i datés 2 maj 1925, neni 62.

62. Dekret-ligji, i datés 2 maj 1925, neni 66.

63. Dekret-ligji, i datés 2 maj 1925, neni 67.

64. AQSH, F. 155, D. I-131, daté 03.03.1925-15.12.1925.

65. Dekret-ligji, i datés 2 maj 1925, neni 60.

66. Dekret-ligji, i datés 2 maj 1925, neni 61.

67. Dekret-ligji, i datés 2 maj 1925, neni 64.

68. Deputetét qé e propozuan ishin M. Tutulani, R. Matja, H. Vrioni, H. Muftiu, Xh. Ypi, K.

Radovicka, Q. Déshnica, H. Bigaku, H. Toska, V. Bamiha dhe Dr. Gjini.
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né zbatim té organizimit té méparshem té gjykatave”, né bazé té té cilit
rivendoseshin organizimi i vjetér gjyqésor né Shqipéri, pra rregullimet
ligjore, pérpara Dekret-Ligjit té datés 2 maj 1925. Me paragqitjen e raportit
nga Komisioni i Drejtésisé, Dhoma e Deputetéve e miratoi até, po né té
njéjtén mbledhje,* ndérsa Senati e miratoi até dy dité mé voné.”

Nga sa mé sipér, rezulton se ky Dekret-ligj mbeti mé shumé njé
tentativé, duke géndruar né fuqi legjislacioni i vitit 1923, si edhe aktet e
tjera té periudhés osmane, gé u trajtuan mé sipér né kété punim.

4. Inspektimi dhe disiplina sipas Statutit Themeltar té vitit
1928 dhe ligjit té datés 2 shkurt 1929, “Mbi Organizimin e
Drejtésisé”

Né vitin 1928, u shpall né até kohé e ashtuquajtura monarki dhe
pér kété arsye u hartua Statuti Themeltar i Mbretérisé i vitit 1928,
i cili parashikonte pavarésiné e gjyqtaréve,” si edhe parashikohej
palévizshmériné e tyre nga detyra.”” Megjithaté, ndryshe nga Statuti
i méparshém, ky Statut, ¢éshtjet e disiplinés ia delegonte rregullimeve
ligjore.

Bazuar né kéto parashikime, si edhe né kuadér té reformave té
ndryshme gé po béheshin né legjislacionin shqiptar, ku spikatén hartimi
dhe miratimi i Kodit Penal, Kodit Civil dhe shtojcés sé dyté té Procedurés
Civile, u pa i nevojshém edhe hartimi i njé ligji té ri t€ organizimit té
sistemit té drejtésisé, i cili u miratua nga Parlamenti i kohés me daté
02.02.1929.7

Ligjiidatés 02.02.1929, “Mbi organizimin e Drejtésisé”, parashikonte
sistemin e gjykatave té zakonshme, qé pérbéheshin nga Gjykata e Paqit,
gé vendosej né gendrat e ¢do prefekture dhe nénprefekture dhe qgé
gjykonte kundérvajtjet penale dhe delikte pér té cilat parashikohej dénim
me gjobé, deri né 4 000 franga ari. Né fushén civile shqyrtonin padité
me objekt me vleré deri né 2 000 franga ari, si edhe padité pér detyrimin
pér ushqgim, padité posedimore etj. Gjykata e shkallés sé paré gjykonte
¢éshtjet civile me vleré nga 2 000 deri né 6 000 franga ari, ndérsa né
fushén penale gjykoheshin té gjitha fajet, gé nuk pérbénin delikte té rénda.
Gjykatat kolegjiale gjykonin ¢éshtje penale pér té cilat ligji parashikonte

69. Procesverbali i seancés parlamentare t&¢ Dhomés sé Deputetéve, t& datés 13 gershor 1925,
botuar nga Kuvendi i Shqipérisé, né Bisedime Parlamentare, nr. 1 i vitit 1925, Tirané 2015, fq.
413 dhe 415.

70. Procesverbali i seancés parlamentare té Senatit, t€ datés 15 gershor 1925, botuar nga Kuvendi
i Shqipérisé, né Bisedime Parlamentare, nr. 2 vitit 1925, Tirané 2015, fq. 325.

71. Statuti i vitit 1928, neni 118.

72. Statuti i vitit 1928, neni 120.

73. Fletorja Zyrtare nr. 6, daté 13 shkurt 1929, fq. 1-11.
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dénim me gjobé mbi 4 000 franga ari, si edhe ¢éshtje civile me objekt té
pavlerésuar apo me vleré mbi 6 000 franga ai, shumé e cila mé voné u ul
né 2 500 franga ari. Né majé té kétij sistemi ishte Gjyqi i Diktimit, i cili
ndahej né degén civile dhe né degén penale, por mund té gjykonte edhe
né Késhillin e Pérgjithshém.™

Pérsa i pérket sistemit té prokurorisé, ai organizohej né varési
té Ministrit té Drejtésisé, dhe kishte njé Kryeprokuror prané gjyqit
té diktimit, i cili kishte né varési edhe té gjithé prokurorét e tjeré,
gé organizoheshin prané gjykatave mé té uléta.”” Ky ligj nuk kishte
parashikime pér procedimin disiplinor té prokuroréve dhe pér rrjedhojé
ata i nénshtroheshin rregullave gé ekzistonin pér punonjésit e tjeré té
administratés.

Ligji parashikonte si njé organ té réndésishém pér menaxhimin e
sistemit gjyqésor, Késhillin e Epérm Gjyqésor, i cili pérbéhej nga Ministri
i Drejtésisé, kryetarét e Degés Civile dhe Penale té Gjyqit té Diktimit,
Kryeprokurori i Shtetit, Sekretari i Pérgjithshém i Ministrisé sé Drejtésisé
dhe kryesohej prej Ministrit té Drejtésisé.” Si¢ do té trajtohet dhe mé
tej, né rastin kur njé gjyqtar procedohej pér t'u “pushuar”, kétij organi
i shtoheshin dhe dy anétaré té Gjyqit t€ Diktimit, qé zgjidheshin nga
Ministri i Drejtésisé.”” Vendimet merreshin me shumicé relative té votave
dhe né rast barazie votash, vendoste ajo e Ministrit.”

4.1 Inspektimi dhe procedura disiplinore e gjyqtaréve

Ky ligj, g€ né nenin 1 té tij, parashikonte si pjesé e organikés sé
Ministrisé té Drejtésisé, edhe “inspektorin”, i cili kishte detyré qé té
inspektonte sipas urdhrit té Ministrit, t€ gjitha gjykatat, prokurorité, si
edhe zyrat e tjera qé lidheshin me to dhe té raportonte pérfundimet. Ligji
kérkonte gé ményra e inspektimit duhej té pércaktohej me njé rregullore
té posagme dhe deri sa t€ hynte né fuqi kjo rregullore, inspektimi do
té realizohej sipas udhézimeve té Ministrit té Drejtésisé.”” Raporti i
inspektorit i dorézohej Sekretarit té Pérgjithshém té Ministrisé dhe ky i
fundit ia paraqiste até Ministrit té€ Drejtésisé.*

Pér té gené inspektor i drejtésisé, njé person duhej gé té ishte shtetas
shqiptar, té gézonte té drejtat civile dhe politike, t€ dinte shkrim dhe
lexim té gjuhés zyrtare, té mos kishte gené i dénuar mé hegje lirie mé

74. Aurela Anastasi, Historia e té drejtés kushtetuese né Shqipéri, 1912 — 1939”, Shtépia
botuese “Daijti 2000”, Tirané 2018, fq. 178-179.
75. Neni 44.
76. Neni 63
77. Neni 90.
78. Neni 63.
79. Neni 3.
80. Neni 2.
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shumé se njé vit, pér falsifikim, vjedhje, mashtrim, keqpérdorim besimi,
ose pér faje kundér zakoneve té mira, té kishte sjellje morale té mire,® té
ishte paktén 30 vjeg, i diplomuar né drejtési, té kishte aftési profesionale
té provuara, si edhe té zotéronte njé prej katér gjuhéve té huaja, anglisht,
fréngjisht, italisht dhe gjermanisht.*

Inspektori merrte pjesé gjithashtu né Mbledhjen e Késhillit té
Pérgjithshém té Gjyqit té Diktimit, kur shqyrtoheshin kandidaturat pér
gjyqtaré.® Inspektori ishte edhe anétar i Késhillit t¢ Epérm Gjyqésor, i
cili merrej me statusin e gjyqtaréve, si dhe me ¢éshtje té administrimit té
shérbimeve gjyqésore dhe té prokurorisé.®*

Ligji parashikonte qé inspektimi mbi gjyqtarét, té realizohej nga
Ministri i Drejtésisé (pérmes inspektorit) dhe nga Kryeprokurori, né
meényré té pavarur nga njéri tjetri.* Gjithashtu, ligji parashikonte, qé
nése njé gjyqtar procedohej penalisht dhe né fund rezultonte i pafajshém
ose ¢éshtja pushohej, atéheré ishte e nevojshme fillimi i njé procedimi
disiplinor pér té verifikuar deri né fund faktet konkrete, nése mund té
sillnin apo jo pérgjegjési disiplinore.®

Nése gjaté procedimit disiplinor gjyqtari jepte doréhegjen, pushohej
edhe procedimi disiplinor, por né rast se ky person kérkonte gé té
riemérohej né té ardhmen, kjo nuk mundej té béhej pa rifilluar dhe
shqyrtuar procedimi i méparshém disiplinor.”

Ligji parashikonte disa organe qé mund té jepnin masa disiplinore
dhe té drejtén e ankimit né disa raste. Késhtu masa disiplinore e “vérejtjes”,
“qortimit” apo “mbajtjes sé pagés deri né 5 dité”, jepej nga ana e Ministrit
té Drejtésisé. Pér masén vérejtje, ligji parashikonte njé proceduré, e cila
realizohej me shkrim, ku Ministri i Drejtésisé, e njoftonte gjyqtarin pér
shkeljet e pretenduara dhe ky i fundit duhej qé té pérgjigjej me shkrim.*
Pér rastet e tjera nuk parashikohej njé proceduré e tillé. Pér kéto masa,
gjyqtari kishte té drejté qé té ankohej brenda 10 ditéve, né Késhillin e
Epérm Gjyqésor, i cili vendoste pérfundimisht.®

Pér té vértetuar shkeljet disiplinore gé sillnin si pasojé “degradimin”
e gjyqtaréve, ligji parashikonte, qé duhej té dorézohej njé raport ose nga
inspektori i drejtésisé, ose nga Kryeprokurori. Pra vérehet se inspektimi
i gjyqtaréve realizohej nga dy subjekte. Inspektori, shkeljet disiplinore,
mund t'i vérente gjaté inspektimeve, qé kryente me urdhér té Ministrit té

81. Neni 33.
82. Neni 10.
83. Neni 31.
84. Neni 63.
85. Neni 95.
86. Neni 96.
87. Neni 95.
88. Neni 80.
89. Neni 90.
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Drejtésisé. Kurse Kryeprokurori, mund té konstatonte shkelje disiplinore
nga ana e gjyqtaréve, nga raportet ¢ mund t'i vinin nga prokurorét
prané gjykatave mé té uléta, si edhe nga veté shqyrtimi i ¢éshtjeve gé
ai bénte, si pérfagésues i shtetit né gjykimet, qé béheshin né Gjyqin e
Diktimit. Né kété rast ishte detyrim i tij, qé té raportonte tek Ministri
i Drejtésisé. Megjithaté, né kéto raste, kérkohej edhe njé shkresé, sipas
rastit, nga kryetarét e degéve té Gjyqit té Diktimit. Sidoqofté dispozita
kérkonte gé ky raportim té miratohej nga Késhilli i Epérm Gjyqgésor.”

Masa disiplinore e “pezullimit nga detyra apo e pagés”, siedhe “pushimi”
kur ishte i detyrueshém, jepej nga Késhilli i Epérm Gjyqgésor, vendimi
i sé cilit ishte i pakundérshtueshém. Pérsa i pérkiste rasteve té tjera té
pushimit, ato vendoseshin nga Késhilli i Epérm Gjyqgésor, por né kété
rast, kétij Késhilli i shtohej dhe nga njé anétar i degés civile dhe penale té
Gjyqit té Diktimit, qé zgjidheshin prej Ministrit.*!

Pra si¢ mund té konstatohej, Késhilli i Epérm Gjygésor ** kishte
juridiksion disiplinor pér té gjithé gjyqtarét, me pérjashtim té atyre té
gjyqit té Diktimit.

Sa i takonte gjyqtaréve té Gjyqit té Diktimit, pérséri kompetent ishte
Keéshilli i Epérm Gjyqgésor, por me disa dallime. Pér tre masat disiplinore
té para dhe konkretisht i) vérejtje, ii) gortim, iii) humbja e sé drejtés sé
gradimit, kompetent ishte veté Késhilli i Epérm Gjyqésor. Ndérsa pér tre
masat e tjera dhe konkretisht iv) pezullimi nga detyra ose paga, v) degradimi,
vi) pushimi, ato merreshin nga Késhilli i Epérm Gjyqgésor, por veté gjyqtari,
geé i ishte dhéné njé masé té tillé apo Ministri i Drejtésisé, kishin té drejté
gé té ankoheshin né Késhillin e Ministrave. Ky i fundit duhej t€ merrte
vendim brenda njé jave nga momenti qé i pércilleshin aktet, pérndryshe
vendimi i Késhillit t&¢ Epérm Gjyqgésor béhej i formés sé preré.”

Pérsa i pérket procedurés qé ndiqte Késhilli i Epérm Gjygésor,
parashikohej se prej tij, né vlerésimin e fakteve qé mund té sillnin
pérgjegjésiné disiplinore, nuk ishte i lidhur me rregullat ligjore, por
ndigte ndérgjegjen dhe merrte parasysh detyrén e kujdesin qé duhej
treguar pér prestigjin dhe dinjitetin e trupés gjyqésore. Edhe né rast se
nuk kishte prova té mjaftueshme qé vértetonin fajésiné e gjyqtarit, por
gjithsesi rezultonte se ai kishte humbur né opinionin publik, nderimin,
besimin dhe konsideratat qé kérkonte pozicioni i tij, Késhilli i Epérm
mundej t'i propozonte Ministrit té€ Drejtésisé, pushimin e tij nga detyra.*

90. Neni 85.
91. Neni 90.
92. Neni 91.
93. Neni 92.
94. Neni 93.
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4.2 Pérgjegjésia dhe masat disiplinore

Ky ligj, né ményré té pérgjithshme parashikonte, qé gjyqtarét
mbanin pérgjegjési disiplinore, i) pér mospérmbushje té rregullt té detyrave,
ii) kryerjen e veprimeve té tilla, brenda ose jashté detyrés gé cenojné besimin apo
kompromentonin prestigjin e pushtetit gjyqésor.”

Masat disiplinore, qé u pérmendén edhe mé sipér, qé parashikonte
ligji ishin i) vérejtje, ii) qortim, iii) humbja e sé drejtés sé gradimit, iv) pezullimi
nga detyra ose paga, v) degradimi, vi) pushimi.®®

“Vérejtin” jepej si masé disiplinore, kur gjyqtari kishte mungesa té
lehta né detyré dhe i vihej né dukje kjo “mangési”, me porosiné qé té mos
e pérsériste mé.”

“Qortimi” jepej kur gjyqtari tregonte né detyrén e tij neglizhencé,
parregullsi, pakujdesi, sjellje té ashpér ose mangési té tjera, qé nuk
klasifikohen si t€ lehta, ose kur i ishte dhéné dy heré masa “vérejtje”.”

“Humbja e sé drejtés sé gradimit”, ijepej gjyqtarit, nése ai kishte marré
dy herén masén disiplinore “qortim”, ose pér njé faj disiplinor té réndé,
gé ¢mohej prej Késhillit t&¢ Epérm Gjyqgésor. Kjo masé higej nése gjyqtari
kishte sjellje té lavdérueshme pér té paktén tre vjet.”

“Pezullimi nga detyra ose paga”, jepej pér njé kohé nga 5 dité deri né
njé vit, duke sjellé pezullimin té detyrés dhe té pagés. Megjithaté, kjo
masé mund té jepej vetém pjesérisht, duke mbajtur deri né gjysmén e
pageés, por duke vijuar gjyqtari qé té mbetej né detyré.'®

Gjyqtarit, pérve¢ dhénies sé kétyre tre masave té mésipérme, me
vendim té Késhillit t¢ Epérm Gjyqgésor, mund t'i shtohej edhe masa
plotésuese, e transferimit.'”!

“Degradimi” ose ulja né detyré, jepej né rast se gjyqtarit i vértetohej
pér heré té paré njé paaftési né pérmbushjen e detyrave, ose sjellje gé
nuk pérputhej me famén, nderin, dinjitetin dhe prestigjin gjyqésor, ku
pérfshiheshin prija e alkoolit né vende publike, sjellje kundér zakoneve
té mira, luajtja e bixhozit, qofté edhe pér zbavitje.'®

Masa e fundit dhe me e rénda, ajo e “pushimit”, jepej sipas rastit né
ményré detyruese, ose né bazé diskrecioni. Késhtu, kjo maséjepejné ményré
detyruese, nése gjyqtari ishte dénuar pér njé vepér penale me burgim mé
shumeé sé tre vjet, si edhe nése gjyqtari dénohej me burgim té réndé, burgim,
internim, ose pér vepra penale qé kishin t€ bénin me falsifikimin, vjedhjen,

95. Neni 78.
96. Neni 79.
97. Neni 80.
98. Neni 81.
99. Neni 82.
100. Neni 83.
101. Neni 84.
102. Neni 86.
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kegpérdorimin e besimit, apo atentat kundér zakoneve té mira.'” Kjo masé
mund té jepej gjithashtu, nése gjyqtari dénohej pér vepra té tjera penale,
kur ky dénim cenonte dinjitetin e detyrés sé gjyqtarit, kur me sjelljen e tij ai
ka komprometuar prestigjin e tij apo té trupés gjyqésore ku merrte pjesé,
kur éshté dénuar tri heré me masén e “gortimit” apo t€ “humbjes sé té drejtés
s¢ gradimit”, dy heré pér masén disiplinore té “pezullimit nga detyra apo

mé paré, masa e “degradimit”.'**

Rast tjetér kur vendosej masa e “pushimit” ishte kur gjyqtari njihej
botérisht né vendin ku ushtronte detyrén, se ishte pijanec, lojtar bixhozi,
kryente sjellje kundér zakoneve té mira, si edhe kur provohej se kishte
vepruar géllimisht pér té shtyré dhe vonuar ¢éshtjet, gé gjykonte.'®

Ligji parashikonte né disa dispozita té tjera, veprimet qé nuk
duhej té kryente gjyqtari dhe masén disiplinore konkrete qé jepej né
até rast. Duke analizuar kéto dispozita té tjera ligjore, vecanérisht ato
me papajtueshmériné e gjyqtarit, rezultonte se konsiderohej shkelje
disiplinore, nxjerrja e sekretit hetimor dhe gjyqésor,'* si edhe parashikohej
gjithashtu si sjellje e démshme, marrja e informative private pér ¢éshtjet qé
gjykonin ose t'u kérkohej personave té tjeré qé té hartonin akte gjyqgésore.
Né kété rast masa disiplinore jepej sipas réndésisé sé fajit.'"”

Njé tjetér shkelje disiplinore pér gjyqtarét ishte edhe marrja me ¢éshtje
gjyqésore, gé nuk ishte pjesé e ¢éshtjeve té tij, ndikimi pér to, ose ofrimi i
konsulencave juridike me apo pa shpérblim. Né kété rast, ligji shprehej se
gjyqtarit i jepej masa disiplinore e pezullimit té pagés ose detyrés.'™

Sipas ligjit, marrja e dhuratave té jashtézakonshme, qé nuk
pérputheshin me prestigjin e detyrés, ose nga persona me interesa né
¢éshtjet gjygésore prané kétij gjyqtari, parashikohej dhénia e masés
disiplinore té “degradimit”, pra e uljes né detyré.'”

Gjyqtarét nuk duhej qé té pérfshiheshin né situata, qé sot do té
klasifikoheshin si “konflikt interesi”. Ky parashikim ndalonte dhénien
e rekomandimeve apo té kérkesave ku kérkoheshin favore nga ministrat
apo personat, qé vareshin prej tyre. Po késhtu, pér interesa té kétyre
personave, gjyqtaréve u ndalohej qé té ndérhynin né sistemin gjyqésor
me géllim mbrojtjen e interesave té tyre. Masa disiplinore qé parashikohej
né kété rast ishte ajo e mbajtjes sé rrogés dhe publikimi i emrit né njé
qarkore.'?

103. Neni 87.
104. Neni 88.
105. Neni 89.
106. Neni 70.
107. Neni 71.
108. Neni 72.
109. Neni 73.
110. Neni 74.
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Né rastet kur gjyqtari gjykohej pér vepra penale, ose ndaj tij caktohej
njé masé sigurimi, atéheré ai pezullohej nga detyra dhe nuk merrte pagé.
Megjithaté Ministri i Drejtésisé pér nevojat familjare, né diskrecionin e tij,
mund té vendoste qé né kété periudhé gjyqtari té merrte njé shumé deri
né gjysmén e pagés. Nése shpallej i pafajshém, atéheré ai pérfitonte pagat
e pa marra, me pérjashtim nése ishte vendosur pezullimi nga Késhilli i
Epérm Gjyqgésor.'"

Duke iu referuar rasteve praktike, né kété periudhé rasti mé réndé
éshté ai i vitit 1932, kur me dekretin e 4 marsit té kétij viti, u shkarkuan
thuajse té gjithé anétarét e saj. Shkarkimi u bé me dekret té Késhillit
Ministruer me arsyetimin se té gjithé gjyqtarét e té dyja degéve civile e
penale “...jané tue marré pjesé aktive ndeér korrentet politike, sjellje qi pengojné
kryemjen e misionit té larté me ndérgjegje té liré e té pastér”. Me kété dekret
u pushuan nga puna, z. Agjah Libohova, Kryetar i degés penale té
Diktimit, si dhe anétarét: Baltazar Benusi, Salim Luniku, Kol Dhimitri,
Neki Delvina, Vasil Bidoshi, Dervish Sula dhe Avni Dabulla. Gjykata
e Diktimit pérbéhej nga 12 anétaré, kurse nga shkresa rezulton se jané
shkarkuar 8 gjyqtaré dhe njé ndihmés gjyqtar, z. Hasan Dosti. Ndérkohé,
nga burime té tjera rezulton, se anétari i fundit i mbetur, Harilla
Theodhori dha doréhegjen. Nga té dhénat e siguruara, rezulton se nga
Gjykata e Diktimit jané larguar 9 gjyqtaré dhe njé ndihmés. Por shtypi
i kohés raportonte se u hogén té gjithé anétarét e Gjykatés sé Diktimit.
Mundet gé pérbérja né kété kohé té keté gené e paploté, ose shtypi ka
referuar njé numeér té gabuar shkarkimesh.'

Né Shqipériné e asaj kohe, ka funksionuar gjithashtu edhe njé tjetér
gjykaté e larté dhe ky ka gené Késhilli i Shtetit, i cili pérveg funksioneve
késhillimore né fushén ligjvénése dhe né até té interpretimit té normave
té ndryshme té ligjeve dhe rregulloreve, qé i pérkisnin té drejtés publike,
parashikohej nga ligji i veté organik si Gjykata e Larté Administrative
né Shqipériné e asaj kohe. Referuar ligjit organik té kétij institucioni
rezulton se ai parashikonte, qé “Masat disiplinore té Késhillit té Shtetit
merren me vendim té Késhillit té Ministrave, mbi propozimin e Ministrisé
sé Drejtésisé”.’” Nga burimet arkivore rezulton vetém njé rast, kur kjo
proceduré té jeté véné né lévizje. Késhtu, rezulton se kryetari i kétij
késhilli, Mehdi Frashéri, gjaté njé fjalimi qé kishte mbajtur né qytetin
e Elbasanit, kishte folur me terma negative pér fené islame. Kjo kishte
sjellé paraqitjen e njé ankese nga ana e Komunitetit Mysliman, drejtuar

111. Nenet 75-77.

112. Aurela Anastasi, “Gjykata e Diktimit né pérsiatjet pér kontroll kushtetues”, botuar
né aktet e Konferencés Kombétare, me temé “Praktika gjyqgésore e Gjykatés
sé Larté, nga identiteti kombétar tek vlerat universale”, organizuar me daté
10.05.2023, me rastin e 110 vjetorit té krijimit té¢ Gjykatés sé Larté, Tirané 2023, fq. 56
dhe 58.

113. Ligji i datés 19.03.1929 “Mbi organizimin e Késhillit té Shtetit”, neni 20.
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Ministrit té Drejtésisé, né té cilén ndér té tjera shkruhej, se “Mbi raportimin
qé na bén Muftinija e Elbasanit me letrén Nr.2 res.dt.22/7/1935 merret vesht se
Z.Mehdi Frashéri, me cilésin e tij si Kryetari Késhillit té Shtetit, me rastin
e inagurimit té Biblotekés “Qemal Beholli” né Elbasan dhe té Shonis jashté-
shkollore “Bashkimi Elbasanas”, me dt.21.7.1935 ka mbajtur njé fjalé ku mest
té tjerave, tue dashté me diftue randésién e veprés, lka pérmend ...paska ndejé
Zot e Tij, qé kur ka vdeké nuk ka lané asnjé vepér késo-dore mbas vehtes, por
pasunija e tij ka shkue hallvé pér hoxhallarét. Kto fjalé i ka pérsérité né ményré
diskredituese shpesh heré, dhe né kété rast ka guxue ta cilésojé Shqipnién si
Buharan, Semerkandin, Megen e Jerusalemin.

Sjellja e Z. Frashéri na] udité pérsétepri kur marrim parasyshé se ky okupon
ma té nalté té Shtetit, qé si i kétillé, duhet t'a kuptojé ma miré se gjithkush
randésin e fjaléve qé pérdoren si] ka ba n’Elbasan pér diskreditim e disarmoni né
mes telementavet dhe urrejtjen e klerit mysliman pa pérjashtim, kundrejt Zot.
sé Tij gé guxon té poshtnojé kété e Shqipnién.

Tuepasé rekomandimet eklerit dhe té Késhillit té pérgjithshém té Komunitetit
Mysliman, kjo Kryesié protesoton né ményrén ma kategorike thanjet e Zotni
Mehdi frashérit, Kryetar” i Késhillit té Shtetit, tue luté até P. T., Ministrié me
pasé mirésin qé] ashtjen t’ia parashtrojé té Shkélqyeshmes Kryeministrié pér té
marré masat e duhuna pér evitimin e sjelljeve té tilla damtuese.

Shtojmé tue i] faqé saj P.T. Ministrié déshirén e klerit Mysliman dhe té
Késhillit té Pérgjithéshém qé kjo lashtje t'i parashtrohet shkoqitérisht pér dijeni
Nalt-Madhnis sé tij Mbretit tek i cili ky element qé pérmban shumicén e popullit
Shqiptaré ka varé shpresat e veté”.'"*

Ministri i Drejtésisé, kété kérkesé, pa kryer veprime té métejshme, ia
referoi Késhillit t¢ Ministrave pér vendimmarrje.''> Né kété dosje arkivore
nuk gjendet ndonjé vendim i Késhillit t¢ Ministrave, apo ndonjé akt tjetér
gé té tregojé ecuriné e kétij procedimi. Me shumé mundési Késhilli i
Ministrave nuk do té kété vepruar né kété rast, megjithése ky konkluzion
nuk mundet gé té konsiderohet kategorik, né mungesé té burimeve té
tjera arkivore.

Me pushtimin e Shqipérisé nga Italia Fashiste, me vendim té
Asamblesé Kushtetuese té datés 12 prill 1939, u vendos Bashkimi i kurorés
sé Shqipérisé me até té Italisé. N&é kété rast, duke gené se Mbreti i Italis€, u
konsiderua si Mbreti i Shqipérisé, ai vendosi qé t'i “dhurojé” Shqipérisé,
njé akt kushtetues, i quajtur “Statuti Themeltar i Mbretérisé”. Ky akt
kushtetues, kishte parashikime shumé té pakta né lidhje me organizimin
gjyqgésor dhe shumicén e rregullimeve ia delegonte ligjeve té zakonshme,

114 AQSH, F. 149, Viti 1935, D. VI-520, fl. 2. Letra nr. 19 res, daté 30.07.1935, e
Kryesisé sé Komunitetit Mysliman drejtuar Ministrisé sé Drejtésisé.

115. AQSH, F. 149, Viti 1935, D. VI-520, fl. 1. Shkresa nr. 60 res, daté 18.08.1935 e
Ministrit té Drejtésisé drejtuar Kryeministrisé.
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pérfshiré edhe ¢éshtje té disiplinés sé gjyqtaréve dhe prokuroréve.'® Ky
akt formal i vendosur nga pushtuesi, pushoi sé ekzistuari me kapitullimin
e Italisé.

Pérsa i pérket kohés sé pushtimit gjerman té vendit, né até kohé,
Asambleja Kushtetuese e tetorit t€ vitit 1943 vendosi gé té risjellé né fuqi
parashikimet kushtetuese té vitit 1928, qé gjenin zbatim pér aq sa nuk
pérputheshin me vendimet e késaj asambleje. Edhe né kété rast nuk pati
ndryshime ligjore pérsa i pérket organizimit gjyqésor.

5. Inspektimi dhe disiplina sipas ligjit nr. 275, daté 13.08.1946
“Mbi organizimin gjyqésor”

Me miratimin e Statutit t€ vitit 1946, u pa e nevojshme edhe miratimi i
njé ligji té ri pér organizimin e pushtetit gjyqésor, gjé qé u realizua me ligjin
nr. 275, daté 13.08.1946 “Mbi organizimin gjygésor”. Ky ligj e organizonte
sistemin gjyqésor né tre shkall€, ku kishin gjykatat e nénprefekturave, ku
gjyqtarét zgjidheshin nga késhilli popullor i nénprefekturés, gjykatat e
prefekturave, ku gjyqtarét zgjidheshin nga késhilli popullor i prefekturés,
si dhe Gjykata e Larté, e cila zgjidhej Kuvendi Popullor.'” Né pérputhje
me mendésiné e kohés, ligji parashikonte gé gjyqtarét ishin pérgjegjés
pér veprimet e tyre pérpara trupit pérfagésues qé i kishte zgjedhur."®

5.1 Inspektimi dhe procedimi disiplinor

Duke analizuar né térési parashikimet e kétij ligji, rezulton se organet
qé zgjidhnin gjyqtarét ishin pérgjegjés pér inspektimin dhe procedimin
e tyre. Késhtu, késhillat populloré té nénprefekturave, inspektonin dhe
procedonin gjyqtarét e gjykatave té nénprefekturave. Njésoj, késhillat
populloré té prefekturave inspektonin dhe procedonin gjyqtarét e
gjykatave té nénprefekturave. Pérsa i pérket anétaréve té Gjykatés sé
Larté, ata procedoheshin disiplinarisht nga ana e Kuvendit Popullor.

Procedimi disiplinor mund té fillonte nga veté organi procedues,
i cili mund té vihej né 1évizje veté, ose mbi bazén e ankesave gé vinin
prané tij. Ligji parashikonte edhe gé késhilli popullor mé i ulét, té fillonte
procedimin disiplinor me kérkesé té késhillit popullor mé té larté, ose me
kérkesé té ministrit t€ drejtésisé. '

Pasi vihej né 1évizje, organi procedues krijonte njé komision hetimor,

116. Statutii vitit 1939, nenet 40-44.
117. Ligji nr. 275/1946, nenet 1 dhe 21.
118. Ligji nr. 275/1946, neni 28.

119. Ligji nr. 275/1946, neni 28.
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gé kishte né pérbérje anétaré té veté kétij organi.'”® Pra, duhej té ishin
anétaré té késhillit popullor dhe jo pjesé e personelit administrativ.

Ligji kérkonte, qé pér shkarkimin e gjyqtarit té jepte géndrimin e
tij, edhe veté ministri i drejtésisé. Ky géndrim jepej me shkrim, nga veté
ministri ose njé i deleguar i tij.'*! Né pérfundim té hetimeve paraprake,
komisioni i dorézonte njé raport késhillit popullor, ku pasqyroheshin
gjetjet e konstatuara.'”

Ligji kérkonte né ményré detyruese, qé gjyqtari para se té shkarkohej,
duhej gé té dégjohej.'*

5.2 Pérgjegjésia dhe masat disiplinore

Ky ligj parashikonte qé gjyqtari mund té shkarkohej né disa raste.
Rasti i paré ishte mos kryerja e detyrave qé parashikonte ky ligj.’** Kéto
detyra, gé duhej té realizoheshin né ményré té rregullt ishin i) mbrojtja e
organizimin shtetéror dhe shogéror té€ Shqipérisé sé asaj kohe, mbrojtja e té
drejtave dhe interesave té garantuara me ligj té instituteve, ndérmarrjeve
dhe organizatave; t€ mbronte té drejtat personale dhe pronésiné private,
si edhe té drejtat dhe interesat e privatéve té garantuara me ligj; ii) té
siguronte zbatimin e pérpikté té ligjeve dhe té dispozitave me fuqi ligjore
nga ana e instituteve, ndérmarrjeve, organizatave, népunésve publiké
dhe privaté; iii) té edukonte shtetasit né frymén e besnikérisé ndaj
atdheut dhe respektimin e ligjeve, té drejtésisé dhe té detyrave qytetare.'*
Si¢ mund té konstatohet, detyrat qé duhej t€ realizonin gjyqtarét, sipas
kétyre parashikimeve ishin shumé té gjéra dhe té natyrave té ndryshme.

Sirast té dyté, ky ligj, konsideronte shkelje disiplinore, edhe kryerjen
e kétyre detyrave, por né ményré té gabuar.

Rasti tjetér ishte kur gjyqtari rezultonte i paafté né puné. Duke e
paré ligjin né térési, nuk rezultonte gé té ishte parashikuar njé metodé
pér vlerésimin e veprimtarisé profesionale té gjyqtaréve, pér rrjedhojé
mungesa e aftésisé né puné, sillte pérgjegjésiné disiplinore té gjyqtarit.

Duke vijuar me rastet e pérgjegjésisé disiplinore té gjyqtarit, rezulton
se shkak tjetér qé sillte pérgjegjésiné disiplinore ishte kur sjelljet e gjyqtarit
cenonin réndé shérbimin e zyrés. Kjo pér rastet, kur me veprimet apo mos
veprimet e tij, gjyqtari cenonte veprimtariné gjyqésore. Kétu mund té
pérfshiheshin humbja apo shkatérrimi i materialeve gjyqésore, zvarritja
e ¢éshtjeve etj.

120. Ligji nr. 275/1946, neni 29.
121. Ligji nr. 275/1946, neni 30.
122. Ligji nr. 275/1946, neni 31.
123. Ligji nr. 275/1946, neni 32.
124. Ligji nr. 275/1946, neni 28.
125. Ligji nr. 275/1946, neni 2.
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Si rast i fundit, ky ligj parashikonte situatén, kur sjellja e gjyqtarit,
cenonte prestigjin e gjykatés. Ky parashikim ishte shumé i gjeré dhe né té
mund té pérfshiheshin té gjitha veprimet ose mos veprimet, brenda apo
jashté orarit zyrtar, qé ulnin dinjitetin dhe figurén, si té gjyqtarit ashtu
edhe té veté institucionit.

Ligji parashikonte si rast shkarkimi, edhe largimin e gjyqtarit me
déshiré té tij.” Eshté e kuptueshme gé né kété rast, nuk jemi pérballé
pérgjegijésisé disiplinore té gjyqtarit, megjithése terminologjia e kohés e
konsideronte pérséri shkarkim edhe kété situaté.

6. Inspektimi dhe disiplina sipas ligji nr. 4406, daté 24.06.1968
“Mbi organizimin gjyqésor”

Né vitin 1968, pas ndryshimeve kushtetuese u bé njé riorganizim
i gjykatave, duke u vendosur, gé tashmé do té funksiononin gjykatat e
fshatrave, té qyteteve dhe té lagjeve té qyteteve. Kéto gjykonin krime
me rrezikshméri shogérore té vogél, ¢éshtje civile té thjeshta, si edhe
kundérvajtje, sipas pércaktimeve me ligj.'”

Gjithashtu, ligji parashikonte edhe gjykatat e rretheve, té cilat
gjykonin ankimet kundér gjykatave té fshatrave, qyteteve dhe lagjeve
té qyteteve, si edhe shérbenin si gjykaté e shkallés sé paré, pér té gjitha
rastet e tjera. Prané késaj gjykate krijohej edhe kolegji ushtarak.'*®

Né majé té kétij sistemi ishte Gjykata e Larté, e cila organizohej né
kolegjin civil, penal dhe ushtarak, si edhe né plenumin, me pjesémarrjen
e gjithé gjyqtaréve.'”

Sipas parashikimeve té kohés, gjyqtarét e té gjitha niveleve
zgjidheshin. Késhtu, gjyqtarét e rretheve zgjidheshin me votim popullor.
Nése pozicioni mbetej vakant dhe nuk mund té zihej pérkohésisht nga
ndonjé ndihmésgjyqtar, atéheré ishte késhilli i rrethit, gé caktonte njé
gjyqtar, deri sa té béheshin zgjedhjet e reja.’*® Pérsa i pérket anétaréve té
Gjykatés sé Larté, ata zgjidheshin nga Presidiumi i Kuvendit Popullor.

Pérsa i pérket pérgjegjésisé sé gjyqtaréve, ligji parashikonte se
gjyqtarét, né veprimtariné e tyre i nénshtroheshin kritikés dhe kontrollit
nga masat e punonjésve,”! jepnin llogari pérpara zgjedhésve té tyre,
ndérsa Gjykata e Larté jepte llogari pérpara Kuvendit Popullor dhe
Presidiumit té tij."*> Ky parashikim éshté i kuptueshém gé nuk ofronte

126. Ligji nr. 275/1946, neni 28.

127. Ligji nr. 4406/1968, neni 9.

128. Ligji nr. 4406/1968, nenet 10 dhe 11.
129. Ligji nr. 4406/1968, nenet 12 dhe 13.
130. Ligji nr. 4406/1968, neni 20.

131. Ligji nr. 4406/1968, neni 4.

132. Ligji nr. 4406/1968, neni 21.
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asnjé lloj garancie, megjithése veté ligji shprehej pér palévizshmériné e
gjyqtaréve dhe gézimin prej tyre té imunitetit.'

Ky ligj nuk kishte asnjé parashikim pér inspektimin e gjykatave,
ményrén e zhvillimit té tij, apo garantimin e té drejtave procedurale pér
gjyqtarét né kéto lloje procedimesh.

Pérsa i pérket pérgjegjésisé disiplinore té gjyqtaréve, ligji kufizohej
né vetém njé dispozité, duke parashikuar qé “Gjyqtari dhe ndihmés gjyqtari
mund té shkarkohen nga detyra, vetém kur e vendosin zgjedhésit, ose organi
qé i ka zgjedhur, kur dénohen penalisht, ose kur e kérkojné veté pér shkage té
arsyeshme” .13*

Kjo dispozité parashikon tre situata té largimit té gjyqtarit nga
detyra. Situata e paré, éshté edhe mé abuzivja, pasi gjyqtarét mund té
shkarkoheshin né ¢do kohé nga zgjedhésit, pra trupa elektorale qé i
kishte zgjedhur. Né kété rast, veté zgjedhésit mund té revokonin né ¢do
kohé gjyqtarin gé kishin zgjedhur dhe ligji kété revokim, nuk e lidhte mé
asnjé arsye apo kriter ligjor. Nése ndodheshim pérballé njé gjyqtari té
zgjedhur né ményré té€ pérkohshme nga ana e késhillit té rrethit, atéheré
ishte ky organ qé mund ta shkarkonte até. Kurse anétarét e Gjykatés sé
larté shkarkoheshin nga Presidiumi i Kuvendit Popullor né ¢do kohé,
pasi edhe pér kéta gjyqtaré, nuk parashikoheshin kushte apo kritere
ligjore mbi té cilat mund té veprohej. Pra zgjedhésit apo organet e tjera,
kishin diskrecion té gjeré pér té vendosur shkarkimin e gjyqtaréve.

Rasti i dyté ishte i vetmi rast objektiv, pasi kérkonte ekzistencén e
dénimi penal, g¢ mund té jepej vetém nga gjykatat. Kurse rasti i treté
éshté né thelb largim mé doréhegje nga sistemi dhe nuk lidhej mé ndonjé
pérgjegijési disiplinore té gjyqtarit, megjithése terminologjia e kohés, e
konsideronte edhe kété rast si “shkarkim”.

7. Inspektimi dhe disiplina sipas Dekretit nr. 7174, daté
20.11.1987 “Pér organizimin gjyqésor”

Ky akt pérbén tentativén e radhés sé regjimit komunist pér té
reformuar sistemin gjyqésor. Sipas kétij dekreti, sistemi gjyqésor né
Shqipéri ishte organizuar né tre shkallé, me gjykatat e rretheve, ku
gjyqtarét zgjidheshin nga populli'; gjykatat e zonave, si gjykaté e
shkallés sé dyté,”* ku gjyqtarét zgjidheshin nga késhilli i rrethit, né
territorin e sé cilés ato vepronin;, ndérsa anétarét e Gjykatés sé Larté

133. Ligji nr. 4406/1968, neni 22.
134. Ligji nr. 4406/1968, neni 23.
135. Dekreti nr. 7174/1987, neni 15.
136. Dekreti nr. 7174/1987, neni 16.
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zgjidheshin nga Kuvendi Popullor."” Gjykata e Larté organizohej né
Plenumin e saj, Kolegjin Civil, Penal dhe Ushtarak."®® Pavarésisht kétij
organizimi ekzistonin edhe gjykatat e fshatrave, qyteteve dhe lagjeve té
qyteteve, qé shqyrtonin ¢éshtje penale me rrezikshméri té ulét, ¢éshtje
civile té thjeshta, si edhe kundérvajtjet, sipas pércaktimeve té béra me
ligj.l39

Dekreti pércaktonte se gjykatat né veprimtariné e tyre udhéhigeshin
nga politika e Partisé sé Punés,'*" si dhe gjyqtarét duhej qé té jepnin llogari
pérpara atyre qé i kishin zgjedhur.'!

Edhe ky ligj nuk parashikonte asnjé rregull pér ményrén e procedimit
té gjyqtaréve, por parashikonte vetém, se “Gjyqgtari dhe ndihmésgjyqtari
mund té higen nga detyra vetém kur e vendosin zgjedhésit, ose organi gé i ka
zgjedhur, kur transferohen, kur e kérkojné veté pér shkaqe té arsyeshme, ose kur
dénohen penalisht”.'

Kjo dispozité parashikon tre situata té largimit té gjyqtarit nga
detyra. Situata e paré, ishte edhe mé abuzivja, pasi gjyqtarét mund té
shkarkoheshin né ¢do kohé, nga zgjedhésit, pra trupa elektorale gé i
kishte zgjedhur. Né kété rast, veté zgjedhésit mund té revokonin né ¢do
kohé gjyqtarin qé kishin zgjedhur dhe ligji kété revokim, nuk e lidhte
mé asnjé arsye apo kriter ligjor. E njéjta gjé vlente edhe pér gjyqtarét e
gjykatave té zonave, gé mund té shkarkoheshin né ¢do kohé, pa u bazuar
né njé kriter ligjor. Kurse anétarét e Gjykatés sé larté shkarkoheshin nga
Kuvendi Popullor, edhe kéta né ¢do kohé, pasi edhe pér kéta gjyqtaré nuk
parashikoheshin kushte apo kritere ligjore mbi té cilat mund té veprohe;j.

Rasti i dyté, transferimi, mbetej njé rregull i paqarté. Kjo sepse
duke gené se gjyqtarét zgjidheshin ishte e paqarté se si mund té béhej
transferimi. Pér mé tepér, nga vendosja né kété dispozité, duket se
transferimi konceptohej si masé disiplinore, por ishte e paqarté se kush
e vendoste.

Kurse rasti i treté éshté né thelb largim mé doréhegje nga sistemi
dhe nuk lidhej mé ndonjé pérgjegjési disiplinore té gjyqtarit, megjithése
terminologjia e kohés e konsideronte edhe kété rast, si “hegje nga detyra”.
Ajo qé vérehet éshté se gjyqtari duhej té jepte arsye, se pérse po largohej,
parashikim ky qé e kufizonte edhe kété mundési.

Rasti i fundit, ishte i vetmi rast objektiv, pasi kérkonte ekzistencén e
dénimi penal, g€ mund té jepej vetém nga gjykatat.

Duhet theksuar, se si rezultat i ndryshimeve politike né vendin toné,

137. Dekreti nr. 7174/1987, neni 7.
138. Dekreti nr. 7174/1987, neni 19.
139. Dekreti nr. 7174/1987, neni 13.
140. Dekreti nr. 7174/1987, neni 2.
141. Dekreti nr. 7174/1987, neni 8.
142. Dekreti nr. 7174/1987, neni 9.
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né vitin 1991, kohé né té cilén u miratua edhe ligji nr. 7491, daté 29.04.1991
“Pér dispozitat kryesore kushtetuese”, u béné edhe ndryshime né kété
Dekret, konkretisht me ligjin nr. 7535, daté 17.12.1991, ku neni 3, duke
ndryshuar nenin 7 té kétij dekreti, ndér té tjera parashikonte tashmé, se
“Gjyqtarét e ndihmésgjyqtarét e gjykatave té rretheve dhe té zonave, si dhe ato
ushtarake emérohen e shkarkohen nga Presidenti i Republikés, me propozim
té Ministrit té Drejtésisé”. Pra né kété rast, iu hoq zgjedhésve, organeve
lokale dhe Kuvendit mundésia pér té shkarkuar gjyqtarét, kompetencé
gé i kaloi Presidentit, por vetém pasi i vinte propozimi nga Ministri i
Drejtésisé. Si¢ mund té shihet, né kété rast kemi njé rikthim né traditén e
dikurshme, duke i njohur Ministrit té Drejtésisé mundésiné e kontrollit
dhe inspektimit mbi gjykatat.

8. Sistemi i prokurorisé, né vitet 1945-1992

Pérsa i pérket sistemit té€ prokurorisé gjaté regjimit komunist, Statuti
i Republikés Popullore t€ Shqipérisé, i vitit 1946, titulluar me ndryshimet
e vitit 1950, si Kushtetuta e Republikés Popullore té Shqipérisé, pér
Prokuroriné parashikonte se ky institucion ishte njé organ i Kuvendit
Popullor, gé kishte pér mision té kontrollonte zbatimin e pérpikté té
ligjés prej ministrave dhe organeve té tjera administrative, si dhe prej
népunésve publiké dhe prej gjithé shtetasve.'”® Ky institucion drejtohej
nga Prokurori i Pérgjithshém, i cili, sé bashku me ndihmésit e tij
emérohej nga Kuvendit Popullor. Ndérsa né lidhje me prokurorét e
tjeré, parashikohej se ata eméroheshin prej Prokurorit té Pérgjithshém.'*
Statuti parashikonte, se té gjithé prokurorét publiké ishin té pavarur
kundrejt té gjitha organeve lokale dhe vareshin vetém prej Prokurorit té
Pérgjithshém, nga i cili merrnin urdhra dhe udhézime.'*

Si¢ mund té shihet, né kété moment fillon ndarja e prokurorisé, si njé
entitet i vecanté nga sistemi gjyqésor dhe organizimi i tij né formé mé té
centralizuar, model qé mé disa ndryshime do té ndiget né Shqipéri, deri
né reformén e vitit 2016.

Legjislacioni qé u miratua né kété kohé, pérfshinte ligjin nr.
107, daté 1945 “Mbi Prokuroriné”, ligji nr. 279, daté 09.08.1946 “Mbi
Prokuroriné”, Dekreti nr. 1790, daté 28.12.1953 “Mbi Prokuroriné”. Kéto
akte zbérthenin parashikimet statutore/kushtetuese dhe i ngarkonin
Prokurorisé, kontroll mbi ligjshmériné e akteve nénligjore normative
mbi veprimtariné administrative té organeve gendrore dhe vendore,
mbi veprimtariné gjyqésore, sipas kodeve té procedurave civile dhe

143. Statutii vitit 1946, neni 88.
144. Statutii vitit 1946, neni 89.
145. Statutii vitit 1946, neni 90.
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penale, mbi hetimin, si edhe mbi ekzekutimin e vendimeve. Si¢ mund té
konstatohet kompetencat e Prokurorisé ishin shume té gjera.

Pérsa i pérket emérimit dhe shkarkimit té prokuroréve, kéto akte
ligjore vetém pérsérisnin dispozitén kushtetuese, ku pércaktohej
se Prokurori i Pérgjithshém dhe ndihmésit e tij, eméroheshin dhe
shkarkoheshin nga Kuvendi Popullor, kurse prokurorét e tjeré,
eméroheshin dhe shkarkoheshin nga Prokurori i Pérgjithshém. Kéto
parashikime ishin shumé lakonike dhe nuk rregullonin asnjé aspekt
té inspektimit, kontrollit, procedimit dhe pérgjegjésisé disiplinore té
prokuroréve.

Né burimet arkivore gjenden edhe referime t€ béra nga komitetet e
partisé né rrethe dhe qé i jané drejtuar si Ministrisé sé Drejtésisé, ashtu
edhe Komitetit Qendror té Partisé. Né to trajtohen sjellje té dobéta té
prokuroréve dhe propozohen edhe masa shkarkimi pér disa prej tyre.'*

Nga sa mé sipér, rezulton se ankesat kundér prokuroréve mund té
vinin edhe nga subjekte t€ ndryshme, mbi té gjitha, nga organet partiake,
té cilat vinin né lévizje sistemin pér marrjen e kétyre prokuroréve né
pérgjegjési disiplinore.

Né vitin 1976 hyri né fuqi edhe Kushtetuta e Republikés Popullore
Socialiste té Shqipérisé, e cila pér sistemin e prokurorisé parashikonte, se
Prokuroria kishte pér detyré té kontrollonte zbatimin e pérpikté dhe té
njéjté té ligjeve nga ministrité dhe nga organet e tjera gendrore e lokale,
nga gjykatat, organet e hetimit, ndérmarrjet, institucionet, organizatat,
népunésit dhe shtetasit. Prokuroria kishte té drejtén e protestés kundér
¢do akti té paligjshém dhe mund té kérkonte nga organet pérkatése
shfuqizimin ose ndryshimin e tij. Kérkesa e prokurorit duhej té
shqyrtohej brenda afatit té caktuar me ligj, ndryshe pezullohej zbatimi
i aktit."¥” Prokurori i Pérgjithshém parashtronte né Kuvendin Popullor
dhe né Presidiumin e Kuvendit Popullor rastet kur ligjet dhe dekretet
nuk pajtoheshin me Kushtetutén, si dhe né Késhillin e Ministrave rastet
kur vendimet e urdhéresat e tij nuk pajtoheshin me ligjet."** Prokurori
i Pérgjithshém dhe zévendésit e tij eméroheshin né sesionin e paré té
Kuvendit Popullor, ndérsa prokurorét e tjeré eméroheshin nga Presidiumi
i Kuvendit Popullor.'*

Si¢ mund té shihet, Prokuroria e asaj kohe ruante pérséri té njéjtén
sferé té kompetencave té saj, té cilat u detajuan mé tej né ligjin nr. 6298,

146. Nr. 326, 01.02.1950-27.12.1950
DO Relacione té ardhura nga komitetet e Partisé té rretheve dhe Ministriné e
Drejtésisé né Komitetin Qendror té Partisé sé Punés sé Shqipérisé, mbi gjendjen e
Prokurorisé e gjykatave dhe disa sjellje té dobéta té prokuroréve dhe gjyqtaréve.
Propozime pér shkarkime.

147. Kushtetuta e vitit 1976, neni 104.

148. Kushtetuta e vitit 1976, neni 105.

149. Kushtetuta e vitit 1976, neni 106.
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daté 27.03.1981 “Pér prokuroriné”, i cili pérsa i pérket emérimit dhe
shkarkimit té prokuroréve parashikonte se “Prokurori i Pérgjithshém dhe
zévendésit e tij emérohen e shkarkohen nga Kuvendi Popullor. Midis sesioneve té
Kuvendit Popullor, zévendésprokurorét e Pérgjithshém emérohen ose shkarkohen
nga Presidiumi i Kuvendit Popullor. Prokurori i rrethit emérohet e shkarkohet
nga Presidiumi i Kuvendit Popullor. Prokurorét e tjeré emérohen e shkarkohen
nga Prokurori i Pérgjithshém” .

Si¢c mund té konstatohet dispozita ka tejkaluar rregullimin
kushtetues, duke pércaktuar ende qé Prokurori i Pérgjithshém eméronte
dhe shkarkonte prokurorét e tjeré, ndérkohé qé dispozita kushtetuese, pa
béré dallim, ia ngarkonte kété kompetencé vetém Presidiumit t€ Kuvendit
Popullor. Gjithashtu kjo dispozité, por edhe ligji né térési, nuk kishin
asnjé parashikim pér procedurat e inspektimit, procedimin disiplinor,
pérgjegjésiné disiplinore dhe té drejtat e prokurorit né kéto faza. Edhe
ky legjislacion i ri u linte diskrecion té gjeré organeve té emértesés pér té
béré shkarkimin e prokuroréve sipas gjykimit té tyre.

Né kété kohé burimet arkivore flasin pér emérim dhe shkarkim
prokurorésh né vitin 1979,! 1980,'>* 1985,'>° 1986, etj.

150. Ligji nr. 6298/1981, neni 8.

151. Nr. 1-3, 27.07.1979-15.09.1979 SK Vendim i Sekretariatit t¢ Komitetit Qendror
té Partisé sé Punés sé Shqipérisé dhe dekret i Presidiumit t&€ Kuvendit Popullor,
mbi emérim e shkarkim prokurorésh né rrethin e Matit.

152. Nr. 1-8, 29.09.1980 SK Dekreti i Presidiumit té Kuvendit Popullor, dhe propozim
i Prokurorisé sé Pérgjithshme mbi shkarkime dhe emérim prokurorésh né rre-
thin e Kolonjés.

153. Nr. 287, 06.01.1985-27.02.1986
DO Dekrete té Presidiumit té Kuvendit Popullor, vendime dhe korrespon-
dencé pér emérime, 1évizje e shkarkime té kuadrit té Prokurorisé.

154. Nr. 1-10, 10.01.1986-20.12.1986 SK Vendime t€ organit kolegjial té Prokurorisé sé
Pérgjithshme, korrespondencé me institucione dhe prokurorité e rretheve mbi
emérime, 1évizje e shkarkime té kuadrit té organit té prokurorisé.
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KREU II

INSPEKTIMI DHE DISIPLINA
NE PERIUDHEN 1992 - 1998

1. Parashikimet kushtetuese sipas ligjit nr. 7561, daté 29.04.1992
“Organizimi i drejtésisé dhe i Gjykatés Kushtetuese”

Ndryshimet politike, ekonomike dhe sociale u shogéruan edhe me
ndryshime juridike. Késhtu fillimisht nga organi legjislativ, Kuvendi
Popullor, u miratua ligji nr. 7491, daté 29.04.1991 “Pér dispozitat kryesore
kushtetuese”, i cili ndér té tjera parashikonte pavarésiné e pushtetit
gjyqésor'> dhe depolitizimin e sistemit gjyqésor dhe té prokurorisé,'

Megjithaté ky ligj kushtetues nuk ishte i ploté, pérsa i pérket sistemit
té drejtésisé, mangési kjo, gé u plotésua me miratimin e ligjit kushtetues
nr. 7561, daté 29.04.1992, i cili shtoi njé kre té ri né ligjin pér Dispozitat
Kryesore Kushtetuese, titulluar “Organizimi i drejtésisé dhe i Gjykatés
Kushtetuese”. Ky ligj parashikonte krijimin e njé sistemi gjyqésor, qé
pérbéhej nga Gjykata e Kasacionit, gjykatat e apelit, gjykatat e shkallés sé
paré dhe nga gjykatat ushtarake.””

Pér Gjykatén e Kasacionit, qé pércaktohej si autoriteti mé i larté
gjyqésor né vend, ligji kushtetues pércaktonte, se gjyqtari i késaj gjykate
mund té lévizej nga detyra vetém mbi bazén e njé vendimi té arsyetuar té
Kuvendit Popullor, kur vértetohej se kishte kryer njé nga veprat e rénda
penale té parashikuara posacérisht me ligj, ose kur rezultonte i paafté
mendérisht.'®

Ky parashikim u interpretua fillimisht, né ményré abstrakte nga ana
e Gjykatés Kushtetuese, e cila u shpreh se “Paragrafi i fundit i nenit 6 té ligjit
kushtetues nr. 7561, daté 29.04.1992 “Pér disa ndryshime e plotésime né ligjin
nr. 7491, daté 29.04.1991 “Pér dispozitat kryesore kushtetuese”, pércakton se
“Gjyqtari i Gjykatés sé Kasacionit mund té lévizet nga detyra vetém mbi bazén e
njé vendimi té arsyetuar té Kuvendit Popullor kur vértetohet se ka kryer njé nga
veprat e rénda penale té parashikuara shprehimisht me ligj ose kur éshté i paafté
mendérisht”. Me kété dispozité sanksionohet parimi juridik i patundshmeérisé

155. Ligji nr. 7491/1991, neni 5.
156. Ligji nr. 7491/1991, neni 6.
157. Ligji nr. 7561/1992, neni 5.
158. Ligji nr. 7561/1992, neni 6.
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(palévizshmeérisé) sé gjyqtaréve té Gjykatés sé Kasacionit, me pérjashtimet qé ka
pércaktuar veté ligji kushtetues.

Duke interpretuar kété dispozité, Gjykata konkludon se Kuvendi Popullor
me vendim té arsyetuar mund té lévizé nga detyra gjyqtarin e Gjykatés sé
Kasacionit kur gjyqtari me vendim té formés sé preré té njé gjykate kompetente
éshté dénuar me heqje té lirisé pér kryerjen e njé vepre penale té parashikuar si
éshté dénuar me heqje té lirisé, sepse kjo nuk pajtohet me funksionin dhe figurén
morale té gjyqtarit”.?>

Népérmjet interpretimit té mésipérm, Gjykata Kushtetuese, duke
dhéné kuptimin e késaj norme kushtetuese, gé garantonte paprekshmériné
e gjyqtaréve té Gjykatés sé Kasacionit, sqaroi se kjo mbrojtje nuk ishte
absolute, por pérjashtohej né rastet kur gjyqtari dénohej me vendim té
formés sé preré pér kryerjen e njé vepre té rendé penale. Sipas interpretimit
té Gjykatés, patundshméria e gjyqtarit, si njé garanci pér pavarésiné e tij,
mund té kufizohej né rrethana dhe té pércaktuara qarté, pérkatésisht kur
cenohej integriteti moral dhe aftésia pér té pérmbushur funksionin gjygésor.
Kjo qasje synonte gé té ruante balancén midis pavarésisé sé gjyqtaréve
dhe nevojés pér té mbrojtur figurén e sistemit t€ drejtésisé nga individé té
papérshtatshém pér shkak té sjelljeve kriminale ose paaftésisé mendore.

Né kété periudhé, kemi vetém njé rast té€ shkarkimit té njé anétari
té Gjykatés sé Kasacionit, i cili ishte dhe njékohésisht edhe kryetar i
kétij institucioni. Shkarkimi gé realizoi Kuvendi Popullor, u bazua né
njé vendimmarrje t€ méparshme té Gjykatés Kushtetuese, qé kishte
konstatuar paligjshmériné e veprimeve té Kryetarit té Gjykatés sé
Kasacionit né pezullimin e vendimeve gjyqgésore té formés sé preré.'s
Vendimi i Kuvendit Popullor pér shkarkimin e Kryetarit t€ Gjykatés sé
Kasacionit, u kundérshtua né Gjykatén Kushtetuese, jo nga veté personi i
prekur nga kjo mas€, por nga njé grup parlamentar. Né kété rast Gjykata
Kushtetuese u shpreh, se “Sipas paragrafit té fundit té nenit 6 té ligjit nr.
7561, daté 29.04.1992 “Gjyqtari i Gjykatés sé Kasacionit mund té lévizet nga
detyra vetém mbi bazén e njé vendimi té arsyetuar té Kuvendit Popullor kur
vértetohet se ka kryer njé nga veprat e rénda penale té parashikuara posagérisht
me ligj ose kur éshté i paafté mendérisht”.

Nga pérmbajtja e késaj dispozite, duke pasur parasysh parimin e njohur
te prezumimit té pafajésisé té konsakruar edhe né nenin 7 té ligjit “Pér té
drejtat dhe lirité themelore té njeriut”, del se dy jané kushtet e nevojshme dhe té
mjaftueshme pér lévizjen e detyrueshme té njé gjyqtari té Gjykatés sé Kasacionit,
pa pérjashtuar kryetarin dhe zévendéskryetaret e késaj Gjykate: kryerja e njé
vepre penale té réndé té parashikuar né ligj e vértetuar kjo me vendim té formés
sé preré dhe paaftésia mendore.

159. Vendimi nr. 1, daté 19.01.1995 i Gjykatés Kushtetuese.
160. Vendimi nr. 12, daté 21.09.1995 i Gjykatés Kushtetuese.
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Gjykata Kushtetuese késaj teze i éshté pérmbajtur edhe né vendimin e saj nr.
1, daté 19.01.1995, ku, midis té tjerash, thuhet: “Kuvendi Popullor me vendim
té arsyetuar mund té lévizé nga detyra gjyqtarin e Gjykatés sé Kasacionit kur
ai éshté dénuar me heqje té lirisé pér kryerjen e njé vepre penale me vendim té
formés sé preré”.

Té dy kushtet e sipérme lidhen me parimin e patundshmérisé sé gjyqtarit dhe
pérbéjné njé garanci pér kryerjen e detyrés sé tij né ményré té pavarur, por nuk
e pérjashtojné até nga disa detyrime té réndésishme dhe té caktuara, té respektojé
ligjin kushtetues dhe ligjin né pérgjithési. Gjyqtari nuk mund t'i shmanget kétij
detyrimi duke u mbrojtur me parimin e pavarésisé sé tij objektive dhe personale.

Prandaj gjykata ¢mon se éshté objektivisht e nevojshme shqyrtimi i
legjitimitetit t€ vendimit té Kuvendit Popullor nr. 269, daté 21.09.1995 pér
shkarkimin e kryetarit t¢ Gjykatés sé Kasacionit, Z. B., nén prizmén e detyrés
dhe té pérgjegjésisé qé ka gjyqtari i Gjykatés sé Kasacionit té respektojé ligjin
kushtetues, gjé qé nuk vjen aspak ndesh dhe nuk éshté né kundérvénie me
pérmbajtjen e nenit 6 paragrafi i katért té ligjit nr. 7561, daté 29.04.1992.

Respektimi i Kushtetutés géndron né bazé té veprimtarisé sé té gjitha
organeve shtetérore. Gjykata Kushtetuese, ka parasysh kétu nenin 2 paragrafi i
dyteé té ligjit “Pér dispozitat kryesore kushtetuese”. Né bazé té kétij neni, i cili
pércakton karakteristikat esenciale té shtetit demokratik, té gjitha pushtetet
publike (shteti) kané pér detyré té respektojné dhe té mbrojné kushtetutén (rendin
kushtetues). S’ka asnjé dyshim se shkelja e késaj detyre sjell pasoja (largimin nga
detyra), sepse pérmbajtja e késaj dispozite ka karakter konstitutiv dhe jo deklarativ;
ajo éshté precize dhe imperative. Kétu éshté e udhés té shtohet se marrja e masés
per largimin nga detyra, kushtézohet - né ndryshim me nenin 6 paragrafi i katért i
ligjit nr. 7561, daté 29.04.1992 - nga njé seri faktorésh: réndésia e shkeljes sé ligjit,
kryerja me paramendim ose né ményré té pérséritur etj.

Organi qé i ka zgjedhur, nuk mund té géndrojé indiferent dhe nuk mund
té mos reagojé né rastet kur veprimtaria e kétyre pérfagésuesve mé té larté té
pushtetit gjyqésor, shpallet antikushtetuese dhe antiligjore nga njé organ i
ngarkuar me kontrollin konstitucional.

Gjykata e gjen té nevojshme té pérmendé njé dispozité té vecanté té ligjit
“Pér dispozitat kryesore kushtetuese” dhe konkretisht nenin 27 shkronja “a”.
Pérmbajtja e késaj dispozite - shkarkimi i Kryetarit té Shtetit kur ka shkelur ligjin
kushtetues - nuk mund té shérbejé, sic mund té duket né pamje té paré, si njé
argument “a contrario”, nuk provon té kundértén e piképamjes sé¢ shprehur mé
sipér dhe té konkluzioneve qé ka nxjerré kjo Gjykaté, por i pérforcon ato.

Parashikimi me normé té posagme i késaj pérgjegjésie pér Kryetarin e Shtetit
dhe e diktuar pér arsye té vecanta, tregon réndésiné e madhe qé ka detyra e
respektimit té kushtetutés dhe vendin gé zé né njé shtet demokratik ruajtja dhe
mbrojtja e saj. Kjo pérgjegjési vepron ndaj té gjithéve dhe, sidomos, ndaj
atyre gé jané té ngarkuar me funksione té réndésishme shtetérore.

Gjykata Kushtetuese me vendimin e saj nr. 12, daté 21.09.1995, ka shpallur
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veprimtariné e kryetarit té Gjykatés sé Kasacionit, Z. B., antikushtetues dhe
antiligjore. Ky vendim shérbeu si bazé pér Kuvendin Popullor pér shkarkimin e tij
nga té gjitha funksionet né Gjykatén e Kasacionit.

Pretendimi i Grupit Parlamentar té Partisé Socialiste, se ky vendim i Gjykatés
Kushtetuese, nuk mund té zévendésojé vendimin penal té formés sé preré dhe
nuk mund té shérbejé pér vértetimin e kryerjes sé njé vepre penale nga kryetari i
Gjykatés sé Kasacionit éshté pa baza pér arsye se mbahet parasysh vetém kuptimi
i nenit 6 dhe jo edhe pérmbajtja substanciale e nenit 2 paragrafi i dyté i ligjit “Pér
dispozitat kryesore kushtetuese”.

Nga shqyrtimii dokumenteve, i té dhénave kompjuterike dhe i procesverbaleve,
qé pérmbajné kéto té dhéna, rezulton se né kohén e hapjes té mbledhjes sé Kuvendit
Popullor, para se té vihej né rendin e dités ¢éshtja B., kané qené té pranishém 73
deputeté. Sipas pretendimeve té Grupit Parlamentar té Partisé Socialiste, deputetét
G. P, A. L, dhe Sh. C., né kundérshtim me pérmbajtjen e dokumenteve dhe té
dhénave kompjuterike, nuk kané marré pjesé né mbledhjen plenare, né zhvillimin e
punimeve dhe né votimin e vendimit.

Gjithashtu, nga shqyrtimi i kétyre dokumenteve, rezulton se si né votimin
pér vénien e ¢éshtjes né rendin e dités ashtu dhe né votimin pér miratimin ose jo té
propozimit pér shkarkimin e kryetarit té Gjykatés sé Kasacionit, kané marré pjesé
73 deputeté, duke pérfshiré edhe dy nga tre deputetét qé pérmenden mé sipér. Kjo
provon se, né kohén e votimit, né mbledhje kané qené té pranishém jo mé pak se 71
deputeté, d.m.th., mé shumé se gjysma e numrit té pérgjithshém, duke pérjashtuar
deputetét G. P., e A. I. Dihet se gjaté mbledhjes pérbérja e saj numerike ndryshohet
vazhdimisht dhe éshté pér kété arsye qé ligji kérkon gé né kohén e votimit té jeté
patjetér e pranishme shumica e deputetéve (nenet 43 e 44 té Rregullores sé Kuvendit
Popullor).

Pra edhe duke e pranuar té mirégené pretendimin e palés kérkuese se né
kohén e hapjes sé¢ mbledhjes nuk ka gené e pranishme shumica e deputetéve, nga
rezultatet e votimit del se kané votuar né favor té shkarkimit té kryetarit té Gjykatés
sé Kasacionit, Z. Z. B., 71 deputeté, pa pérfshiré kétu deputetét G. P., dhe A. I,
d.m.th., se né kohén e votimit ka qené prezent shumica e kérkuar prej ligjit.

Gjykata Kushtetuese, e mbéshtetur né rrethanat e sipérme, arrin né
konkluzionin se nuk ndodhemi pérpara shkeljesh té kérkesave substanciale té
procedurés legjislative, té cilat e béjné té nevojshme shpalljen e nulitetit té késaj
procedure” 1!

Ky vendim i Gjykatés Kushtetuese, qé shqyrtoi kushtetutshmériné e
shkarkimit té Kryetarit t€ Gjykatés sé Kasacionit nga Kuvendi Popullor,
pérmban njé arsyetim té komplikuar pérsa i pérket interpretimit dhe
zbatimit té dispozitave kushtetuese né lidhje me largimin e gjyqtaréve té
Gjykatés sé Kasacionit nga detyra. Ky vendim, ndonése tenton té ruajé
géndrimin e méparshém pér respektimin e palévizshmérisé sé gjyqtaréve,
krijoi gjithashtu njé hapésiré té re, pérsa i pérket shkaqeve té shkarkimit, duke

161. Vendimi nr. 2, daté 14.02.1996 i Gjykatés Kushtetuese.
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u bazuar jo vetém né vendimet penale té formés sé preré, por edhe né shkeljen e
dispozitave kushtetuese té konstatuara nga veté Gjykata Kushtetuese.

Né analizén e saj, Gjykata Kushtetuese theksoi se paragrafi katér i
nenit 6 té ligjit nr. 7561, daté 29.04.1992, pérmbante dy kushte specifike
pér largimin nga detyra té njé gjyqtari té Gjykatés sé Kasacionit dhe
konkretisht, kryerjen e njé vepre té réndé penale té parashikuar nga ligji
dhe paaftésiné mendore, té cilat duhet té jené té vértetuara té dyja me
vendim gjyqésor té formés sé preré. Megjithaté, né rastin konkret, rezultoi
se Kuvendi Popullor e kishte bazuar shkarkimin, jo né njé vendim penal
té formés sé preré, por né njé vendim té Gjykatés Kushtetuese, gé ka
shpallur veprimtariné e Kryetarit té Gjykatés sé Kasacionit antikushtetuese dhe
antiligjore. Duke ndjekur kété logjiké, Gjykata Kushtetuese theksoi se respektimi
i Kushtetutés pérfaqésonte njé detyrim pér té gjitha organet shtetérore, pérfshiré
edhe gjyqtarét dhe shkelja e saj, pavarésisht mungesés sé njé vendimi penal,
mund té pérbéjé njé shkak té ligjshém pér largimin nga detyra.

Ky interpretim dukshém paraqiti njé zgjerim té shkageve pér
largimin e gjyqtaréve té Gjykatés sé Kasacionit nga detyra, pasi vendimi i
Gjykatés Kushtetuese krijoi praktikisht njé normé té re kushtetuese, sipas
sé cilés shkelja e dispozitave kushtetuese mund té sillte largimin nga
detyra té njé gjyqtari edhe pa ekzistencén e njé vendimi penal té formés
s€ preré.

Pér sa i pérket procedurés sé ndjekur nga Kuvendi Popullor, Gjykata
Kushtetuese, shqyrtoi me kujdes pretendimet e paraqgitura nga kérkuesi,
lidhur me ligjshmériné e procedurés sé ndjekur, duke konkluduar se né
kohén e votimit ka gené i pranishém numri i nevojshém i deputetéve,
si¢ e parashikon rregullorja e Kuvendit Popullor. Gjykata, gjithashtu
vlerésoi se nuk pati shkelje substanciale té procedurés parlamentare, gé
té justifikonte shpalljen si té pavlefshme té vendimit té Kuvendit. Ajo theksoi se
prania e 71 deputetéve né kohén e votimit, ishte mé se e mjaftueshme pér té
plotésuar kriterin e kuorumit t€ nevojshém pér marrjen e vendimit.

Pérsai pérket sistemit té prokurorisé, ky ligj kushtetues parashikonte
se Prokuroria ishte autoriteti, qé ushtron ndjekjen penale, si né fazén
hetimore, ashtuedhenéfazén gjyqésore. Ajoorganizohejdhe funksiononte
brenda pushtetit gjygésor, si organ unik dhe i centralizuar.'®

ME tej ligji kushtetues parashikonte se Prokurori i Pérgjithshém
dhe zévendésimi i tij zgjidheshin nga Kuvendi Popullor, me propozim
té Presidentit. Ata gézonin imunitetin dhe té drejtat e parashikuara nga
neni 6 i kétij ligji kushtetues pér gjyqtarét e Gjykatés sé Kasacionit.'s®

Né zbatim té kétij parashikimi ka pasur edhe procedim disiplinor ndaj
Prokurorit té Pérgjithshém, nga ana e Kuvendit Popullor, qé pérfundoi
me shkarkimin e tij. Duhet theksuar, se megjithése ligji kushtetues nuk

162. Neni 13.
163. Neni 14.
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parashikonte ankim né kété rast né Gjykatén Kushtetuese, kjo Gjykaté e
konsideroi veten kompetente, qé té shqyrtonte edhe ankime té tilla. Né
lidhje me rastin konkret, Gjykata Kushtetuese u shpreh se “Ish-Prokurori
i Pérgjithshém, M. H., né kérkesén qé i ka drejtuar késaj Gjykate pretendon se
Vendimi i Kuvendit Popullor pér shkarkimin e tij nga detyra éshté né kundeérshtim
flagrant me nenet 6 e 14 té ligjit nr. 7561, daté 29.04.1992, “Pér disa ndryshime e
plotésime néligjin nr. 7491, daté 29.04.1991, “ Pér dispozitat kryesore kushtetuese”.

Kuvendi Popullor, me vendimin nr. 231, daté 17.09.1992, ka shkarkuar
nga detyra e Prokurorit té Pérgjithshém M. H., pér dobési té theksuara né
puné, pér mungesé objektiviteti dhe zvarritje né hetimin e disa ¢éshtjeve penale
té réndésishme, pér emérimin e njé prokurori né rrethin e Vlorés, pa marré
miratimin e Késhillit té Larté té Drejtésisé dhe né kundérshtim me nenin 15
té ligjit nr. 7561, daté 29.04.1992. T¢ gjitha kéto té meta dhe veprime, pa béré
cilésimin e tyre ligjor dhe pavarésisht nga pasojat penale jané konsideruar shkelje
té rénda né kryerjen e detyrés.

Né kéto rrethana, Vendimi i Kuvendit Popullor pér shkarkimin e Prokurorit
te Peérgjithshém, nuk mund té shqyrtohet vetém nén prizmin e dispozités
s¢ nenit 6 (lidhur me até té nenit 14) té ligjit nr. 7561, daté 29.04.1992, gé
parashikon mundésiné e shkarkimit nga detyra té Prokurorit té Pérgjithshém
dhe té zévendésve té tij né dy raste t€ kufizuara: kryerja e njé vepre penale
té réndé té parashikuar shprehimisht nga ligji dhe paaftésia mendore,
por dhe sidomos né lidhje me normén e pikés 10, té nenit 16 té ligjit nr.
7491, daté 29.04.1991 dhe né frymén e saj, duke pasur parasysh, si mbrojtjen e
té drejtave té njé personi né krye té njé institucioni shtetéror me réndési, si¢ éshté
Prokuroria e Pérgjithshme, ashtu dhe sigurimin e funksionimit té rregqullt e normal
té sheérbimit té kétij institucioni, né té gjitha hallkat e tij. Né kété aspekt, problemi
qé shtrohet pér shqyrtim pérpara késaj Gjykate dhe zgjidhja e tij ka njé réndési
themelore, pérveg té tjerash edhe pér faktin se ndodhemi pérpara dy dispozitave té
njé rangu, kushtetuese si njéra dhe tjetra, por jo né raport ndérvarésie. Parimet qé
shprehin kéto dy norma kushtetuese, nuk vijné né kundérshtim, as pérjashtojné
njéra-tjetrén. Ato kané pérmbajtje té ndryshme. Né bazé té nenit 6 té ligjit nr.
7561, daté 29.04.1992, shkarkimi nga detyra i Prokurorit té Pérgjithshém dhe i
zévendésve té tij, kur vértetohet ligjérisht se kané kryer njé vepér penale té
réndé ose jané té paafté mendérisht, éshté i detyrueshém, ndérsa né rastin
e parashikuar prej nenit 16, pika 10 té ligjit nr. 7491, daté 29.04.1991, organi
qé ushtron kontrollin, Kuvendi Popullor, ¢cmon nése ka ose jo shkelje dhe nése pér
shkak té kétyre shkeljeve legjitimohet marrja e sanksioneve.

Sipas nenit 16, pika 10 té ligjit nr. 7491, daté 29.04.1991, Kuvendi Popullor
ka té drejtén té kontrollojé veprimtariné e Prokurorisé sé Pérgjithshme, té prokurorit
dhe té zévendésve té tij, kontroll ky gé ka njé karakter té detyrueshém, té
vazhdueshém dhe rigoroz.

E drejta e kontrollit, qé i njihet Kuvendit Popullor me njé dispozité té
shprehur kushtetuese, parakupton si kusht “sine qua non” pér realizimin efektiv té
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kétij kontrolli, edhe t€ drejtén e marrjes sé sanksioneve, duke mos pérjashtuar
edhe shkarkimin nga detyra, jashté rasteve té caktuara né ményré té
kufizuar nga neni 6 i ligjit nr. 7561, daté 29.04.1992. Té tilla jané p.sh., mos
pérmbushja né rregull e detyrés, paafte51a profesionale, paaftésia fizike etj.

Eshté e qarté se e drejta e marrjes sé sanksioneve né kéto raste, si pasojé
e domosdoshme e sé drejtés sé kontrollit gé ushtron Kuvendi Popullor mbi
veprimtariné e Prokurorisé sé Pérgjithshme, ka té njéjtén vleré kushtetuese gé ka
norma e nenit 16, pika 10. Né té kundértén, norma e pikés 10, t€ nenit 16, qé
parashikon kontrollin mbi veprimtariné e Prokurorisé sé Pérgjithshme, do
té mbetej njé normé me vleré thjeshté deklarative dhe logjika e thjeshté do
té shpinte né kété pérfundim paradoksal: E drejta e Kuvendit Popullor, organ i
vetém ligjvénés dhe mbajtés i sovranitetit, do té¢ humbiste ¢do fugi dhe roli i tij
do té ishte ai i njé vézhguesi pérpara njé gjendje té krijuar, me pasoja té rénda
pér shtetin dhe shogériné. Nga ana tjetér, kjo do té pérjashtonte Prokurorin e
Pérgjithshém dhe zévendésit e tij nga ¢dolloj pérgjegjésie, pér ¢farédo shkelje té
detyrés, me pérjashtim, natyrisht, té rastit unik té kryerjes sé njé vepre penale té
réndé té parashikuar shprehimisht nga ligji.

Pérgjegjésia e Prokurorit té Pérgjithshém dhe e zévendésve té tij, kurrsesi
nuk mund té kufizohet vetém né rastin e paré té nenit 6 té ligjit nr. 7561, daté
29.04.1992, pse késhtu ata, jashté ¢do parimi dhe logjike, do té gézonin njé mbrojtje
krejt té vecanté té pajustifikuar dhe do té viheshin né njé pozité té privilegjuar ndaj
té gjitha organeve té tjera shtetérore, qé zéné njé pozité té larté né organizimin
shtetéror. Njé gjé e tillé nuk gjen bazé né asnjé normé kushtetuese ose né ndonjé
normé me vleré té atille.

Per arsyet e parashtruara mé sipér, Gjykata kushtetuese, arrin né pérfundimin
se Kuvendi Popullor, duke pasur té drejtén té ushtrojé kontroll mbi veprimtariné
e Prokurorisé sé Pérgjithshme né bazé té nenit 16, pika 10 té ligjit nr. 7491, daté
29.04.1991 “Pér dispozitat kryesore kushtetuese”, ka edhe té drejtén e marrjes
sé sanksioneve, kur gjaté kontrollit konstatohet se jané kryer shkelje té rénda né
peérmbushjen e detyrés ose jané vértetuar shkaqe qé pengojné ecjen normale té
punés” 1%

Ky vendim megjithése éshté mé i hershém se ato pér gjyqtarét e
Gjykatés sé Kasacionit, tregon pikérisht té njéjtén qasje zgjeruese té
Gjykatés Kushtetuese qé népérmjet veprimtarisé sé saj interpretuese,
krijoi norma té reja duke zgjeruar shkaqget e largimit té Prokurorit té
Pérgjithshém. Késhtu Gjykata Kushtetuese, interpretoi nenin 6 té ligjit
nr. 7561, daté 29.04.1992 dhe nenin 16, pika 10 té ligjit nr. 7491, daté
29.04.1991 “Pér dispozitat kryesore kushtetuese”. Né kété ményré, Gjykata
Kushtetuese barazoi rastet e shkarkimit té Prokurorit té Pérgjithshém me
té drejtén gé kishte Kuvendi Popullor pér té kontrolluar veprimtariné e
Prokurorisé sé Pérgjithshme.

Sipas nenit 6 té ligjit nr. 7561, shkarkimi i Prokurorit t€ Pérgjithshém

164. Vendimi nr. 12, daté 28.10.1992 i Gjykatés Kushtetuese.
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dhe zévendésve té tij, mund té béhej vetém né dy raste té kufizuara dhe
té parashikuara qarté, konkretisht, kur ata kryenin njé vepér té réndé
penale té parashikuar shprehimisht nga ligji, ose kur shpalleshin té
paafté mendérisht pér té ushtruar detyrén. Kjo normé synon té vendosé
standarde té qarta dhe té ngushta pér shkarkimin e kétyre funksionaréve
té larté, duke garantuar njé mbrojtje t€ vecanté pér pozitén institucionale
té Prokurorit té Pérgjithshém dhe pér pavarésiné e institucionit té
prokurorisé nga ndérhyrjet politike.

Nga ana tjetér, neni 16, pika 10 té ligjit nr. 7491, daté 29.04.1991 “Pér
dispozitat kryesore kushtetuese”, i jepte Kuvendit Popullor té drejtén
e kontrollit mbi Prokuroriné e Pérgjithshme dhe drejtuesit e saj. Sipas
Gjykatés Kushtetuese, ky kontroll nuk ishte thjesht formal apo deklarativ,
por mbarte me vete té drejtén pér té marré masa ndaj drejtuesve té
prokurorisé né rast té zbulimit té shkeljeve ose paaftésive qé ndikonin né
funksionimin e institucionit.

Né kété kontekst, Kuvendi Popullor, né vendimin e tij pér
shkarkimin e Prokurorit té Pérgjithshém M. H., pérmendte disa arsye, si
dobési té theksuara né puné, mungesé objektiviteti, zvarritje té ¢éshtjeve
penale dhe njé emérim té paligjshém né kundérshtim me rregullat.
Megjithése kéto arsye nuk pérfshiheshin né ményré té shprehur né dy
rastet e parashikuara nga neni 6 i ligjit nr. 7561/1992, Kuvendi mesa
duket u mbéshtet né té drejtén e tij pér té ushtruar kontroll dhe pér té
marré sanksione bazuar né nenin 16, pika 10 té ligjit nr. 7491/1991. Kjo e
drejté u interpretua nga Gjykata Kushtetuese, si njé normé me po aq vleré
kushtetuese sa ajo e parashikuar nga neni 6 i ligjit kushtetues té vitit 1992,
duke arritur né pérfundimin se Kuvendi mund té merrte masa edhe pér
shkelje té tjera té detyrés, pérveg rasteve té kufizuara té parashikuara né
nenin 6 té ligjit nr. 7561/1992.

Né kété ményré, Gjykata Kushtetuese béri njé interpretim zgjerues
té kompetencave té Kuvendit Popullor, duke mos e kufizuar té drejtén
e kétij organi vetém né dy rastet e parashikuara shprehimisht pér
shkarkimin e Prokurorit té€ Pérgjithshém. Argumenti kryesor i Gjykatés
ishte se kufizimi i kontrollit t¢ Kuvendit vetém né kéto dy raste do té
bénte parashikimin e nenit 16, njé dispozité pa vleré juridike né praktiké
dhe kjo do té krijonte njé mbrojtje t€ pashpjegueshme pér Prokurorin e
Pérgjithshém, duke e vendosur até né njé pozité té privilegjuar, né raport
me té gjitha institucionet e tjera shtetérore. Né kété ményré, ky vendim
krijonte njé normé té re juridike, gé zgjeronte kuptimin e shkarkimit pértej
kufijve té parashikuar nga neni 6 i ligjit nr. 7561/1992.

Qéndrimi i mésipérm u plotésua mé tej nga Gjykata Kushtetuese, e
cila mbajti géndrimin se “Gjykata Kushtetuese me Vendimin e saj nr. 12, daté
28.10.1992, ka pranuar se Kuvendi Popullor duke pasur té drejtén té kontrollojé
veprimtariné e Prokurorit té Pérgjithshém, qé parashikohet me dispozité
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té shprehur kushtetuese (neni 16, pika 10 i ligjit “Pér dispozitat kryesore
kushtetuese”) ka edhe té drejtén e marrjes sé masave deri né largimin e tij nga
detyra. Né até vendim nuk kané qené objekt shqyrtimi format e atij kontrolli. Njé
nga ményrat e ushtrimit té kontrollit éshté edhe pyetja e Prokurorit té Pérgjithshém
né seancé plenare, né lidhje me aspekte té veprimtarisé sé tij, e parashikuar
né nenin 82 té Rregullores sé Kuvendit Popullor. Pretendimi i ngritur prej
tij, se paraqitja vjen né kundérshtim me nenin 1 té ligjit nr.7561, daté 29.04.1992
“Per disa ndryshime e plotésime né ligjin nr. 7491, daté 29.04.1991 “Pér dispozitat
kryesore kushtetuese”, qgé parashikon pavarésiné e pushtetit gjygésor dhe nenit 13
té atij ligji qé parashikon se Prokuroria organizohet e funksionon brenda sistemit
gjyqésor nuk géndron. Kjo pér faktin se sipas nenit 5 té té njéjtit ligj, Prokuroria
nuk pérfshihet né pushtetin gjyqgésor, por vetém se organizohet e funksionon brenda
atij pushteti, si organ unik dhe i centralizuar d.m.th., qé ka varési hierarkike”.'>

Ky vendim pérfagésonte njé zhvillim té métejshém té jurisprudenceés
kushtetuese, né lidhje me raportin ndérmjet Kuvendit Popullor dhe
Prokurorisé sé Pérgjithshme, duke konsoliduar géndrimin e méparshém
té shprehur né vendimin e sipércituar pér shkarkimin e Prokurorit té
Pérgjithshém. Sig e trajtuam, né até vendim, Gjykata kishte njohur té drejtén
e Kuvendit pér té kontrolluar veprimtariné e Prokurorisé sé Pérgjithshme
dhe pér té marré masa deri né shkarkimin e titullarit, duke interpretuar
né ményré zgjeruese (gati normé-krijuese), nenin 16, pika 10 i ligjit “Pér
dispozitat kryesore kushtetuese”. Megjithaté, né vendimin e paré, nuk
ishin trajtuar format konkrete té ushtrimit té kétij kontrolli, ¢éshtje qé u bé
objekt shqyrtimi né kété vendim.

Tashmé, Gjykata Kushtetuese plotésoi mé tej jurisprudencén e saj,
duke pranuar se pyetja e Prokurorit té Pérgjithshém né seancé plenare
nga Kuvendi Popullor ishte njé formé legjitime e ushtrimit té kontrollit
parlamentar mbi veprimtariné e Prokurorisé. Ky géndrim, ndonése dukej
si njé ndérhyrje né pavarésiné e organit té akuzés, u argumentua, si e
lejueshme nga gjykata, duke gené se prokuroria, sipas kuadrit kushtetues
té asaj kohe, nuk bénte pjesé né ményré té miréfillté né pushtetin gjyqésor,
por funksiononte prané tij, si organ unik dhe i centralizuar, me varési
hierarkike. Duke u mbéshtetur né nenin 5 té ligjit kushtetues nr. 7561/1992,
Gjykata theksoi se kuptimi i pavarésisé sé pushtetit gjygésor nuk mund
té shtrihej né té njéjtén ményré mbi Prokuroriné, pasi kjo e fundit kishte
njé natyré té ndryshme nga gjykatat dhe i nénshtrohej njé kontrolli té
vazhdueshém nga Kuvendi Popullor.

Pér menaxhimin e sistemit té drejtésisé, ligji kushtetues parashikonte
krijimin e Késhillit té Larté té Drejtésisé, qé kryesohej nga Presidenti
i Republikés dhe kishte né pérbérjen e tij Kryetarin e Gjykatés sé
Kasacionit, Ministrin e Drejtésis€é, Prokurorin e Pérgjithshém, si dhe 9
juristé té njohur pér aftésité e tyre, qé zgjidheshin njé heré né pesé vjet né

165. Vendimi nr. 2, daté 25.02.1994 i Gjykatés Kushtetuese.
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mbledhjen e pérbashkét té Gjykatés sé Kasacionit dhe té Prokurorisé sé
Pérgjithshme, pa té drejté rizgjedhjeje t€ menjéhershme. Késhilli i Larté
i Drejtésisé pércaktohej si i vetmi autoritet, gé vendoste pér emérimin,
lévizjen dhe pérgjegjésiné disiplinore té gjyqtaréve té shkallés sé paré, té
apelit, si dhe té prokuroréve.'

Krijimi i kétij institucioni pérbénte njé hap té réndésishém drejt
ndértimit t€ njé sistemi té pavarur dhe té balancuar té drejtésisé, duke
reflektuar nevojén e domosdoshme pér té distancuar pushtetin gjyqésor
nga ndikimi politik dhe autoritar, qé kishte karakterizuar periudhén
komuniste. Deri né até kohé, sistemi i drejtésisé né Shqipéri ishte
organizuar mbi parimin e centralizimit té skajshém dhe nén kontrollin
e ploté té partisé-shtet, cka e kishte zhveshur até nga ¢do pavarési
funksionale. Risia qé solli krijimi i kétij organi, qéndronte pikérisht
né rolin e tij, si njé garant institucional pér mbrojtjen e pavarésisé sé
gjyqtaréve dhe prokuroréve, duke i mbrojtur ata nga ndérhyrjet arbitrare
té pushtetit ekzekutiv dhe legjislativ. Pérbérja e tij heterogjene dhe fakti
gé kryesohej nga Presidenti i Republikés, si njé figuré mbi-partiake, sé
bashku me pérfshirjen e juristéve té njohur dhe té institucioneve kyce
té drejtésisé, pérfagésonte njé pérpjekje pér té krijuar njé strukturé
gjithépérfshirése dhe té géndrueshme. Népérmjet krijimit té kétij Késhilli
synohej krijimi i njé kulturé té re, té pérgjegjshmérisé dhe integritetit né
sistemin gjygésor dhe até prokurorial, duke sjellé njé standard té ri né
administrimin e kétij sistemi, té domosdoshém pér njé shtet t€ sé drejtés
né fillimet e tij demokratike.

Legjislacioni kushtetues i késaj kohe, trajtonte vetém pérgjegjésiné
disiplinore té gjyqtaréve té Gjykatés sé Kasacionit dhe té Prokurorit
té Pérgjithshém e zévendésve té tij, por nuk kishte parashikime pér
ményrén e inspektimit dhe pérgjegjésisé disiplinore té gjyqtaréve
dhe prokuroréve té tjeré. Kjo u mundua qé té rregullohej népérmjet
legjislacionit té zakonshém, i cili u miratua né bazé dhe pér zbatim té
kétyre parashikimeve kushtetuese.

2. Inspektimi dhe pérgjegjésia disiplinore e gjyqtaréve dhe
prokuroréve, sipas ligjit nr. 7574, daté 24.06.1992 “Pér
organizimin e drejtésisé dhe disa ndryshime né kodet e
procedurave penale e civile”

Ligji kushtetues nr. 7561, daté 29.04.1992 “Pér organizimin e
drejtésisé dhe Gjykatés Kushtetuese”, né nenin 10 té tij, parashikonte
se “Gjyqtarét e shkallés sé paré dhe té apelit kané imunitet dhe nuk mund té
lévizen nga detyra gjaté ushtrimit té funksioneve té tyre. Heqja e imunitetit dhe

166. Ligji nr. 7561/1992, neni 15.
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lévizja e tyre mund té béhet vetém nga organi kompetent, né rastet dhe sipas
procedurés sé caktuar me ligj”. Ndérsa mé tej, né nenin 15 parashikohej
gé lévizja e tyre, si edhe pérgjegjésia disiplinore vendosej nga Késhilli
i Larté i Drejtésisé. Si¢ rezulton nga pérmbajtja e késaj dispozite,
parashikohej, né nivel kushtetues, mundésia qé gjyqtarét té lévizen nga
detyra vetém nga organi kompetent, né kété rast veté KLD-ja, né rastet
dhe sipas procedurés sé caktuar me ligj. Pérsa i pérket prokuroréve, vlenin
dispozitat qé parashikonin organizimin dhe funksionimin e sistemit
té prokurorisé vetém me ligj, imunitetin e prokuroréve, mundésiné e
lévizjes sé tyre si dhe marrjen né pérgjegijési disiplinore, po nga ana e
Késhillit té Larté té Drejtésisé.

Bazuar né kéto rregullime té reja kushtetuese, ligji i paré gqé doli
né sistemin demokratik me qéllim reflektimin e kétyre parashikimeve,
ishte ligji nr. 7574, daté 24.06.1992 “Pér organizimin e drejtésisé dhe disa
ndryshime né kodet e procedurave penale e civile”.

Ky ligj pérfagésonte njé moment ky¢ né reformimin e sistemit té
drejtésisé shqiptare, pas rénies sé regjimit komunist. Ai rregullonte
strukturén dhe funksionimin e gjykatave, prokurorisé dhe hetuesisé,
duke pércaktuar rolin dhe kompetencat e secilés hallké né sistemin e
ri té drejtésisé. Gjykatat u organizuan né tri nivele: gjykatat e rretheve
si hallka themelore, gjykatat e apelit dhe Gjykata e Kasacionit, e cila
shqyrtonte ligjshmériné e vendimeve té formeés sé preré dhe ankesat pér
dénime me vdekje.

Njé risi e réndésishme ishte pércaktimi i rolit té prokurorisé, si organ
i pavarur, qé ushtronte ndjekjen penale dhe drejtonte hetimin. Prokurorét
dhe hetuesit kishin kompetenca té qarta pér nisjen dhe mbylljen e
¢éshtjeve penale, ndérsa policia hetimore vepronte nén mbikéqyrjen e
tyre. Njé tjetér element thelbésor ishte krijimi i njé mekanizmi disiplinor
pér gjyqtarét, prokurorét dhe hetuesit, si dhe masat disiplinore pérkatése,
té cilat jepeshin nga Késhilli i Larté i Drejtésisé.

Gjithashtu, ligji siguronte imunitetin pér gjyqtarét, prokurorét
dhe hetuesit, duke ndaluar arrestimin ose ndjekjen e tyre penale, pa
miratimin e organit qé i kishte eméruar, pérveg rasteve kur kapeshin né
flagrancé duke kryer njé krim té réndé. Pérmes kétij rregullimi synohej
mbrojtja e pavarésisé sé sistemit gjyqésor nga ndérhyrjet e mundshme té
ekzekutivit dhe legjislativit.

2.1 Inspektimi i gjyqtaréve dhe prokuroréve

Shképutja nga mendésia dhe kultura juridike e kaluar, nuk mund
té béhej lehté. Kjo duket qarté né ményrén se si ishte formuluar ligji nr.
7574, daté 24.06.1992 “Pér organizimin e drejtésisé dhe disa ndryshime
né kodet e procedurave penale e civile”, i cili nuk kishte asnjé parashikim
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pér ményrén e inspektimit kundrejt gjyqtaréve dhe prokuroréve.

Té vetmet rregullime ishin ato me karakter té pérgjithshém,
té parashikuara nga Ligji kushtetues nr. 7561, daté 29.04.1992 “Pér
organizimin e drejtésisé dhe Gjykatés Kushtetuese”, té cituara dhe mé
sipér. Pér té kuptuar mé miré boshllékun legjislativ qé ekzistonte né
kété fushé, i referohemi jurisprudencés sé kohés, ku ndér té tjera, éshté
konstatuar se “Zoti U. B., deri né marrjen e vendimeve té Késhillit té Larté té
Drejtésisé té kundérshtuara prej tij né kété Gjykaté, ka punuar si gjyqtar prané
Gjykatés sé Rrethit Tirané. Né daté 21.10.1993, i éshté komunikuar verbalisht
vendimi daté 20.10.1993 i Késhillit té Larté té Drejtésisé pér transferimin e tij
si kryetar né Gjykatén e Rrethit Lag. Kjo provohet edhe me shkresén nr. 353/2,
daté 03.03.1994 té Ministrisé sé Drejtésisé bashkéngjitur me materialet e dosjes
ku thuhet shprehimisht:

“Né zbatim té vendimit té Késhillit té Larté té Drejtésisé nr. 10, daté
20.10.1993, né kuadrin e riorganizimit dhe té pérmirésimit té funksioneve té
organeve té drejtésisé, z. U. B., éshté transferuar nga Gjykata e Tiranés né
detyrén e kryetarit té Gjykatés sé Rrethit Lag”.

Pér té kérkuar sqarime rreth vendimit té marré né mungesé Z. B., i éshté
drejtuar Ministrit té Drejtésisé dhe Kryetarit té Késhillit té Larté té Drejtésise,
por nuk ka marré pérgjigje.

Né daté 25.11.1993 ka marré dijeni pér vendimin tjetér, nr. 12, daté
12.11.1993 me té cilin urdhérohej kalimi i tij né asistencé.

Sa mé lart provohet edhe me shkresén me nr. 353/2, daté 03.03.1994 té
Ministrisé sé Drejtésisé me kété pérmbajtje: “Né zbatim té vendimit té Késhillit
té Larté té Drejtésisé nr. 12, daté 12.11.1993, né kuadrin e riorganizimit dhe
té pérmirésimit té funksioneve té organeve té drejtésisé, z. U. B., megenése nuk
éshté paraqitur né detyrén e Kryetarit té Gjykatés sé Rrethit té Lagit, kalon né
asistencé”.

Pér té pasur prova mé té plota pér gjykimin e késaj céshtjeje, Gjykata
Kushtetuese ka kérkuar nga Ministria e Drejtésisé, qgé né bazé té nenit 20
paragrafi i fundit té ligjit nr. 7574, daté 24.06.1992, si organ qé i paraqet
materialet pérkatése pér gjyqtarét, Késhillit té Larté té Drejtésisé, si dhe nga
veté Késhilli i Larté i Drejtésisé, rregulloren e punés té késhillit, procesverbalin
e gjykimit té ¢éshtjes dhe vendimet e dhéna prej atij késhilli, si dhe éshté kérkuar
qé njé anétar i késhillit, ose njé pérfagésues i tij, té japé shpjegimet e nevojshme
para késaj Gjykate.

Duke qené se Rregullorja e Késhillit té Larté té Drejtésisé nuk rezulton té
jeté botuar pér t'iu béré e njohur masés sé gjyqtaréve e prokuroréve, dhe as iu vu
né dispozicion Gjykatés Kushtetuese, me gjithé insistimin e saj, kjo Gjykaté krijon
bindjen se Késhilli i Larté i Drejtésisé e ka gjykuar ¢éshtjen pa pasur rregulloren
pérkatése. Kjo bie né kundérshtim me nenin 10 té ligjit kushtetues nr. 7561, daté
29.04.1992 té véné né mbrojtje té gjyqtaréve, sipas té cilit, “Gjyqtarét e shkallés sé
paré dhe té apelit kané imunitet dhe nuk mund té lévizen nga detyra gjaté ushtrimit

61



té funksioneve té tyre. Heqja e imunitetit dhe lévizja e tyre mund té béhet vetém
nga organi kompetent né rastet dhe sipas procedurés sé caktuar me ligj”.

Gjithashtu, nga shqyrtimi né térési i ¢éshtjes, rezultojné té provuara
pretendimet e kérkuesit, sipas té cilave, atij as i éshté béré e ditur mé paré se
pérse do té gjykohej, as éshté thirrur e as ka marré pjesé né gjykimin e ¢éshtjes sé
tij, d.m.th., nuk i éshté dhéné mundésia pér té dhéné shpjegime e pér t'iu dégjuar
arsyet q¢ mund té parashtronte.

Gjithashtu atij nuk i éshté dhéné ndonjé vendim i arsyetuar né fakte e né
ligj, si dhe mundésia pér t'u ankuar né njé organ kompetent shtetéror.

Pér té arritur né pérfundime té plota e objektive Gjykata Kushtetuese insistoi
né kérkimin e procesverbalit té gjykimit té shqyrtimit té céshtjes, por fakti qé ky
procesverbal nuk u paraqit, té con né pérfundimin qé ky procesverbal ose nuk
éshté i rrequllt, ose nuk éshté mbajtur fare. I pajustifikueshém e i papajtueshém
me standardet e njé shteti juridik éshté edhe refuzimi pér té dérquar né gjyq njé
pérfagésues té Késhillit té Larté té Drejtésisé, pér té dhéné shpjegimet e nevojshme
rreth procedurés sé ndjekur pér gjykimin e késaj céshtjeje.

Duke u nisur nga té dhénat pér ményrén e gjykimit té céshtjes sé gjyqtarit
U. B., nga fakti i mungesés sé njé rregulloreje té Késhillit t¢ Larté té Drejtésise
té miratuar e té botuar rregullisht, Gjykata Kushtetuese arrin né pérfundimin
se né rastin konkret éshté shkelur edhe e drejta kushtetuese pér njé proces té
rregullt ligjor, e parashikuar né nenin 38 té ligjit kushtetues “Pér té Drejtat
dhe Lirité Themelore té Njeriut” nr. 7692, daté 31.03.1993. Kur dispozita
kushtetuese e lartpérmendur, parashikon se “Liria, prona ose té drejtat e
pranuara me ligj nuk mund té cenohen pa njé proces té rregullt ligjor”, ajo nuk
ka parasysh vetém qytetarét e thjeshté, por edhe ata qé gjykojné té tjerét, d.m.th.,
gjyqtarét. Gjyqtarét kané njé status té pércaktuar né dispozita kushtetuese, né
ligjin mbi organizimin gjyqésor, si dhe né dispozita té akteve ndérkombétare té
gjithé pranuara né shtetet demokratike e juridike. Té drejtat gé ata gézojné né
bazé té dispozitave té lartpérmendura, nuk mund té preken, vegse né rastet e
parashikuara shprehimisht né kéto dispozita dhe sipas procedurave té pranuara
po né to”.1¢

Nga pasazhet e mésipérme kuptohet, se kishte disa problematika
serioze, qé lidhnin me inspektimin dhe disiplinén e gjyqtaréve dhe
prokuroréve né até kohé. E para dhe mé e réndésishmja, ishte mungesa
e njé rregulloreje té miratuar dhe té botuar né ményreé té rregullt nga
Késhilli i Larté i Drejtésisé, e cila do té pércaktonte qarté procedurat
gé duhet té ndigeshin gjaté gjykimit té c¢éshtjeve disiplinore. Kjo
mungesé krijonte njé boshllék té madh ligjor dhe hapte rrugén pér
vendimmarrje té njéanshme dhe té paargumentuara. Rasti konkret
tregoi se gjyqtari nuk ishte informuar pér procesin kundrejt tij, nuk
ishte thirrur pér té dhéné shpjegime dhe nuk i ishte dorézuar njé

167. Vendimi nr. 8, daté 03.11.1994 i Gjykatés Kushtetuese.
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vendim i arsyetuar, duke u privuar késhtu nga e drejta pér njé proces
té rregullt ligjor.

Gjykata Kushtetuese, né vendimmarrjen e saj, theksoi réndésiné
e respektimit té té drejtave kushtetuese té gjyqtaréve, duke véné né
dukje se ata, si garanté té drejtésisé, gézonin njé status té vecanté ligjor
dhe kushtetues, i cili nuk mund t€ cenohej pérvegse né rastet dhe sipas
procedurave té pércaktuara qarté né ligj. Refuzimi i Késhillit té Larté té
Drejtésisé pér té dérguar njé pérfaqésues dhe pér té ofruar dokumentacionin
e nevojshém pér shqyrtimin e ¢éshtjes, tregonte mungesén e transparencés
dhe profesionalizmit né menaxhimin e procedurave disiplinore. Kjo situaté
tregonte edhe pér nevojén urgjente pér njé kuadér ligjor mé té qarté dhe
té ploté pér inspektimin dhe disiplinén e gjyqtaréve, si dhe pér forcimin e
garancive té pavarésisé sé tyre.

Nga ky rast mund té kuptohet, se ndonése ishte béré njé hap drejt
reformimit té sistemit té drejtésisé, mangésité e konstatuara tregojné se
shképutja nga kultura juridike e sé kaluarés dhe ndértimi i njé drejtésie
té pavarur dhe té drejté kérkonte njé rregullim mé té miré dhe mé té
ploté té mekanizmave disiplinoré. Vetém pérmes respektimit t€ procesit
té rregullt ligjor dhe krijimit t€ njé sistemi t€é drejté inspektimi, mund té
sigurohej njé sistem drejtésie funksional dhe i besueshém.

Késhillii Larté i Drejtésisé mesa duket, reagoi mé voné duke miratuar
njé “rregullore”, por edhe ky akt, pérvegse nuk u publikua né Fletoren
Zyrtare, krijonte vetém té drejta pér kété institucion dhe jo pér gjyqtarét,
si¢ rezulton nga arsyetimi vijues i Gjykatés Kushtetuese, se “Kérkuesit
Xh. B, 1 T,K B, EV,A G, K K, Gj. D, Gj. L. dhe B. L., kané gené
gjyqtaré né gjykatat e rretheve Kukés, Tirané, Mat, Vloré, Kurbin dhe Shkodér
dhe me vendimet nr. 1, daté 30.03.1995; nr. 7, daté 06.02.1996 dhe nr. 8, daté
23.08.1996 té Késhillit té Larté té Drejtésisé, jané liruar nga detyra e gjyqtarit,

L7

sipas rastit, me motivacionet “pér shkelje té réndé té disiplinés né puné”, “pér
shkelje té etikés sé gjyqtarit”, “pér shkelje té ligjit dhe paaftési né detyré”.

Gjaté gjykimit té ¢éshtjes rezultoi se né té gjitha kéto raste Késhilli i Larté i
Drejtésisé i ka marré vendimet pa i thirrur kérkuesit dhe pa iu dhéné atyre asnjé
mundési té mbrohen duke parashtruar pretendimet dhe arsyet e tyre.

Marrjen e masave ndaj kérkuesve nga ana e Késhillit té Larté té Drejtésisé,
pa iu dhéné mundeési té mbrohen, Gjykata e ¢mon cenim té procesit té rregqullt
ligjor, té sanksionuar si parim kushtetues né nenin 38 té ligjit nr. 7692, daté
31.03.1993 “T¢ Drejtat dhe Lirité Themelore té Njeriut”.

Parimi i domosdoshmérisé sé dégjimit té gjyqtarit prej organit gé shqyrton
marrjen e masave disiplinore ndaj tij parashikohet edhe né “Parimet themelore
né lidhje me pavarésiné e drejtésisé”, té miratuara nga Asambleja e Pérgjithshme
e Kombeve té Bashkuara me rezolutat e saj 40/32 té 29 néntorit 1985 dhe 40/146
te 13 dhjetorit 1985, ku né pikén 17 thuhet: “Cdo akuzé ose ankesé kundrejt
njé gjyqtari né ushtrimin e funksioneve té tij gjyqésore dhe profesionale duhet
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té shqyrtohet sipas procedurés mé té pérshtatshme. gjyqtari ka té drejté té
pergjigjet”.

Rrjedhimisht, vendimet e sipérpérmendura té Késhillit té Larté té Drejtésisé,
peér lirimin e kérkuesve Xh. B, I. T,, K. B,, A. G., E. V., K. K,, Gj. D., Gj. L., dhe
B. L., nga detyra e gjyqtarit, duhet té shfugizohen dhe Késhilli i Larté i Drejtésisé
té rishqyrtojé ¢éshtjet e secilit kérkues duke i dhéné atyre mundési té mbrohen.
Pretendimet e tyre lidhur me akuzén qé u béhet duhet té verifikohen né ményré té
hollésishme e té detajuar. Vetém pas njé procedure té tillé té rrequllt ligjore, Késhilli i
Larté i Drejtésisé do té mund té japé vendime té arsyetuara e té bazuara né ligj.

Gjaté shqyrtimit té ¢éshtjes u konstatua gjithashtu, se né fialiné e dyté té
nenit 11 té Rregullores nr. 1/1, daté 30.03.1995 “Pér ményrén e funksionimit
e té ushtrimit té veprimtarisé sé Késhillit té Larté té Drejtésisé” thuhet: “Kur e
gjykon té nevojshme, Késhilli i Larté i Drejtésisé mund té thérrasé né mbledhje,
t’i drejtojé pyetje e té kérkojé shpjegime drejtpérdrejt nga punonjési ndaj té
cilit éshté kérkuar marrja e masés disiplinore”. Gjykata ¢mon se kjo vjen né
kundérshtim me nenin 38 té ligjit nr. 7692, daté 31.03.1993 “Té Drejtat dhe
Lirité Themelore té Njeriut”, sepse lihet né diskrecionin e Késhillit té¢ Larté té
Drejtésisé, té thérrasé ose jo personin ndaj té cilit merret masa disiplinore ose
transferohet” .1

Gjykata Kushtetuese, né shqyrtimin e késaj situate té re, ku Késhilli i
Larté i Drejtésisé kishte miratuar njé rregullore, por nuk e kishte publikuar
dhe kishte liruar disa gjyqtaré nga detyra pa iu dhéné mundésiné pér t'u
mbrojtur, e konsideroi cenim té sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor,
mbrojtjeje, e cila shtrihej edhe pér kéta funksionaré. Gjykata konstatoi
se rregullorja e KLD-sé, jo vetém qé nuk ishte béré publike pér té qené
e njohur nga gjyqtarét, por né pérmbajtjen e saj krijonte njé situaté té
papranueshme, duke e vendosur né diskrecionin e Késhillit, thirrjen
ose jo té gjyqtarit pér té dhéné shpjegime gjaté shqyrtimit té masés
disiplinore ndaj tij. Kjo pérbénte njé cenim té drejtpérdrejté té parimit
té té drejtave procedurale té gjyqtaréve, megjithése ishin t€ njohura nga
aktet kushtetuese dhe ndérkombétare.

Gjykata Kushtetuese theksoi se cdo masé disiplinore ndaj gjyqtaréve,
duhej té bazohej né njé proceduré té drejté, transparente dhe té
argumentuar ligjérisht. Né kété rast, mungesa e thirrjes sé gjyqtaréve pér
t'u dégjuar dhe dhénia e vendimeve, pa u bazuar né njé proces té ploté
shqyrtimi e bénte té paligjshme dhe t€ pabazuar procedurén e ndjekur
nga KLD-ja. Pér kété arsye, Gjykata vendosi shfuqizimin e vendimeve
té KLD-sé dhe urdhéroi rishqyrtimin e ¢éshtjeve, duke kérkuar qé
gjyqtaréve t'u jepej mundésia té parashtronin pretendimet e tyre dhe t'u
garantoheshin té gjitha té drejtat pér njé proces té drejté.

Ky vendim i Gjykatés Kushtetuese pérforcoi qasjen e saj té
méparshme, sipas sé cilés inspektimi dhe pérgjegjésia disiplinore e

168. Vendimi nr. 15, daté 03.06.1997 i Gjykatés Kushtetuese.
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gjyqtaréve duhej té kryheshin né pérputhje té ploté me standardet
kushtetuese dhe ndérkombétare. Né kété rast u evidentua, se edhe pas
miratimit té rregullores nga KLD-ja, procedurat e ndjekura nga ky organ
vazhdonin té ishin té paplota dhe té njéanshme, duke rrezikuar jo vetém
pavarésiné e gjyqtaréve, por edhe integritetin e sistemit té drejtésisé né
térésiné e tij. Né kété meényré, Gjykata Kushtetuese, mbaijti géndrimin e
preré se respektimi i procedurave té rregullta dhe garantimi i té drejtave
té mbrojtjes pérbénin shtylla té té réndésishme pér funksionimin e
drejtésisé né njé shtet demokratik.

2.2 Pérgjegjésia dhe masat disiplinore

Pérsa i pérket rasteve dhe shkaqeve, se kur gjyqtarét dhe prokurorét
mbanin pérgjegjési disiplinore, ky ligj parashikonte qé gjyqtarét,
ndihmésgjyqtarét, prokurorét dhe hetuesit mund té largoheshin nga
detyra me vendim té Késhillit té Larté té Drejtésisé kur kryenin njé vepér
penale, béheshin té paafté nga ana shéndetésore, nuk fitonin provimin
periodik profesional, pér shkelje té réndé té disiplinés né puné, si dhe pér
cenim té figurés morale.'”

Si¢ mund té konstatohet nga ky parashikim, dispozita trajtonte né
meényré té pérgjithshme rastet e largimit té gjyqtaréve dhe prokuroréve
nga sistemi i drejtésisé. Nga térésia e kétyre rasteve, vetém tre prej tyre
dhe konkretisht kryerja e njé vepre penale, shkelje e réndé e disiplinés né
puné, si edhe cenimi i figurés morale, ishin raste qé mund té klasifikohen
si shkage disiplinore.

Né njé nga rastet e para té vlerésimit té kétyre parashikimeve, e
lidhur me njé mosmarréveshje konkrete, Gjykata Kushtetuese ka mbajtur
géndrimin, se “Rastet e largimit nga puna té gjyqtaréve parashikohen né nenin
19 té ligjit nr. 7574, daté 24.06.1992. Ndér to nuk pérfshihet “riorganizimi e
pérmirésimi i funksioneve té organeve té drejtésisé”. Gjithashtu, nga materialet
e ¢céshtjes nuk rezulton qé zoti U.B. té keté kryer ndonjé shkelje disiplinore, por,
edhe sikur té pranohej ekzistenca e njé shkeljeje té tillé, atéheré Késhilli i Larté i
Drejtésisé, do té kishte té drejté té merrte njérén nga masat disiplinore té
parashikuara né nenin 20 té kétij ligji. As né kété nen, as né ndonjé dispozité
njé mase e tille.

Duke gené se gjyqtari U. B., éshté transferuar pa iu marré pélgimi dhe
mé voné éshté hequr nga detyra, né té dy rastet, pa njé shkak té parashikuar né
dispozitat kushtetuese ose né dispozita té tjera ligjore té nxjerra né pajtim me ato
kushtetuese, arrijmé né pérfundimin se né rastin konkret éshté shkelur parimi
kushtetues i patundshmérisé sé gjyqtaréve gjaté mandatit pérkatés té ushtrimit
té detyrés sé tyre.

169. Ligji nr. 7574/1992, neni 19.
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pushtetit gjygésor, pasi gjyqtari mbetet késisoj, pa iu garantuar mbrojtje
pérkatése” "

Qasja e Gjykatés Kushtetuese né rastin e mésipérm, tregon pér njé
respektim té forté té parimit té€ patundshmérisé dhe pavarésisé sé pushtetit
gjyqésor. Né rastin konkret, Gjykata Kushtetuese arriti né pérfundimin
se vendimi i Késhillit té Larté té Drejtésisé pér transferimin dhe mé pas
largimin e tij nga detyra nuk kishte asnjé bazé ligjore, pasi né dispozitat
ekzistuese té ligjit nuk parashikohej si masé ndéshkuese, largimi apo
transferimi pér arsye té “riorganizimit ose pérmirésimit té funksioneve” té
organeve té drejtésisé. Duke mos pasur njé shkeljeje disiplinore konkrete
veprimi i KLD-sé, kishte cenuar réndé parimin e patundshmeérisé sé
gjyqtaréve, njé element themelor pér garantimin e pavarésisé sé tyre né
ushtrimin e funksioneve. Kjo qgasje e Gjykatés tregoi njé géndrim té qarté
pér té mbrojtur statusin dhe garancité e gjyqtaréve, duke theksuar se ¢do
ndérhyrje né detyrén e tyre duhej té ishte e justifikuar, bazuar né shkaqge
konkrete dhe me bazé té qarté kushtetuese dhe ligjore.

Pavarésisht géndrimit té mésipérm, KLD-ja e pérsériti sérish té
njéjtén situaté me voné dhe pérséri Gjykata Kushtetuese u detyrua qé
té shprehej, se “Ndérsa kérkuesi S. S., ka qené gjyqtar né Gjykatén e Rrethit
Vloré dhe me vendimin nr. 7, daté 06.02.1996 té Késhillit té Larté té Drejtésisé,
éshté transferuar né Gjykatén e Rrethit Delviné “pér 2 vjet pér riorganizimin e
asaj gjykate” dhe mé pas me vendimin nr. 8, daté 23.08.1996 té Késhillit té Larté
té Drejtésisé éshté liruar nga detyra e gjyqtarit, pér shkak se nuk ka zbatuar
vendimin e paré.

Gjykata ¢mon se té dy kéto vendime duhen shfuqizuar, jo vetém se cenojné
parimin kushtetues té procesit té rregullt ligjor té sanksionuar né nenin 38 té
ligjit nr. 7692, daté 31.03.1993 pér “Té Drejtat dhe Lirité Themelore té Njeriut”
(sepse jané marré pa u thirrur kérkuesi dhe pa iu dhéné atij mundési té mbrohet),
por edhe vijné né kundérshtim me nenin 10 té ligjit kushtetues nr. 7561, daté
29.04.1992, sipas té cilit lévizja e gjyqtaréve mund té béhet vetém nga organi
kompetent dhe sipas procedurés sé caktuar me ligj. Né asnjé dispozité ligjore
nuk parashikohet marrja e masés sé largimit nga detyra té gjyqtarit kur ai nuk
pranon “transferimin né njé gjykaté tjetér pér shkak riorganizimi”.

Neé kété drejtim kjo Gjykaté éshté shprehur edhe né vendimin e saj té
méparshém nr. 7, daté 03.11.1994" 1"

Ndoshta me géllim pér ta pérmirésuar, ligjvénési, me reformén e vitit
1995, parashikoi se gjyqtarét, ndihmésgjyqtarét, prokurorét dhe hetuesit
largoheshin nga detyra me vendim té Késhillit té Larté té Drejtésisé kur
kryenin njé vepér penale, béheshin té paafté nga ana shéndetésore, nuk
fitonin provimin periodik profesional, si dhe kur ishin té paafté nga ana

170. Vendimi nr. 8, daté 03.11.1994 i Gjykatés Kushtetuese.
171. Vendimi nr. 15, daté 03.06.1997 i Gjykatés Kushtetuese.
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profesionale lidhur me bazueshmériné e vendimeve té dhéna, ose kur
pér shkak té sjelljes sé tyre, béheshin té papérshtatshém pér té kryer
detyrén.'”

Ndryshimet e béra me reformén e vitit 1995 né lidhje me pérgjegijésiné
disiplinore té gjyqtaréve dhe prokuroréve pérfagésonin njé pérpjekje pér
té qartésuar dhe zgjeruar kuadrin normativ, duke adresuar disa boshlléqe
gé ekzistonin né formulimin e méparshém té vitit 1992. Né formatin e
saj fillestar, dispozita pérkatése trajtonte pérgjegjésiné disiplinore né
ményré té té kufizuar, duke pérmendur si shkaqe pér largimin nga
detyra, vetém kryerjen e njé vepre penale, shkeljen e réndé té disiplinés
né puné dhe cenimin e figurés morale. Megjithése kéto parashikime
pérfshinin elementé bazé té disiplinés, ato linin jashté rregullimit situata
té tjera, si paaftésia profesionale dhe sjellja e papérshtatshme né raport
me funksionin e gjyqtarit apo prokurorit.

Pér kété arsye, reforma e vitit 1995 pérfagéson njé pérpjekje nga
ana e ligjvénésit, pér té shtuar edhe paaftésiné profesionale, si shkak
pér largimin nga detyra dhe duke futur njé kriter mé té qarté, né lidhje
me bazueshmériné e vendimeve té dhéna nga gjyqtarét. Ky ndryshim e
zgjeronte konceptin e pérgjegijésisé, duke e kaluar pértej thjesht sjelljes
disiplinore apo morale dhe duke pérfshiré elementé qé lidhen me aftésiné
dhe cilésiné profesionale té veprimtarisé sé gjyqtaréve dhe prokuroréve.
Gjithashtu, u parashikua largimi nga detyra pér shkak té sjelljes sé
papérshtatshme, njé formulim mé i gjeré, qé synonte té rregullonte
¢do veprim qé mund t€ minonte besimin e publikut tek drejtésia. Kéto
ndryshime shénuan njé lloj pérparimi drejt standardizimit té pérgjegjésisé
sé gjyqtaréve dhe prokuroréve, duke rritur ndjeshém kérkesat pér etiké
dhe kompetencé profesionale, né pérputhje me pritshmérité e njé sistemi
gjyqgésor té besueshém.

Nga praktika gjyqésore, si shkelje té réndé té disiplinés né puné,
sipas parashikimit té par€, apo si papérshtatshmeéri pér té kryer detyrén
éshté vlerésuar rasti vijues, pér té cilin Gjykata e Larté, mbajti géndrimin
se “Pas ngjarjeve té muajit mars 1997 paditési R. D., éshté larguar nga detyra
e gjyqtarit dhe deri né fund té muajit shtator 1997 nuk ka béré asnjé njoftim
pér shkaget e largimit dhe vendndodhjen e tij. Eshté e vérteté qé trazirat e
késaj periudhe shkaktuan dhe djegien e gjykatés dhe penguan funksionimin
e rregullt té saj, por ndérsa punonjésit e tjeré né pritje pér té rifilluar punén
kané mbajtur kontakte té vazhdueshme me njéri-tjetrin dhe organet e pushtetit
né rreth, paditési nuk éshté interesuar dhe paraqitur as edhe pér té térhequr
pagén sa éshté detyruar punonjésja e llogarisé me mandat arkétimi nr. 556977
daté 7.9.1997 té arkétojé né Buxhetin e Shtetit pagén pér periudhén nga marsi-
shtator 1997.

Meé daté 29.09.1997 me telegram nga Tirana paditési ka njoftuar prané

172. Ligjinr. 7919, daté 19.04.1995, neni 1.
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Gjykatés sé Rrethit Sarandé se éshté i sémuré, duke paraqitur pér periudhén
15.09.-15.10.1997 dy raporte mjekésore pér paaftési té pérkohshme, té cilat
me té drejté jané gjetur té pavlefshme dhe nuk jané marré né konsideraté pér
té justifikuar mosparaqitjen né puné té paditésit pér periudhén 1-mujore. Ato
ndonése jané léshuar nga komisioni mjekésor i pérberé nga tre veté njé prej tyre
éshté nénshkruar nga dy mjeké dhe tjetri vetém nga njé mjek. Té dyja raportet i
pérkasin Poliklinikés Memaliaj, ndérsa telegrami pér Gjykatén e Rrethit Sarandé
éshté béré me daté 29.09.1997 nga qyteti i Tiranés, veprime té cilat gjithashtu
véné né dyshim singeritetin dhe vértetésiné e pretendimeve té paditésit pér
shkagqet e mosparaqgitjes né puné.

Pretendimi i paditésit se né muajin néntor 1997 éshté paragitur né puné
dhe ka gjykuar ¢éshtje penale dhe civile nuk ka réndési dhe nuk ndikon pér té
konkluduar lidhur me ligjshmériné ose paligjshmériné e vendimit té KLD-
sé sepse datat e gjykimit 09.11.1997 dhe 13.11.1997 i pérkasin periudhés pas
marrjes sé vendimit té Késhillit té Larté té Drejtésisé, organ i cili ka analizuar dhe
shqyrtuar shkaget e mosparaqitjes né puné té paditésit deri me daté 04.11.1997.

Pérfundimisht pér paditésin vértetohet, se pér njé periudhé 8 muaj, jo
vetém nuk éshté paraqitur, por as éshté interesuar, si gjithé punonjésit e tjeré pér
mundésiné e rifillimit té punés cka tregon pér mungesé serioziteti, pérgjegjésie
dhe pérkushtimi, sjellje e cila me té drejté éshté ¢muar, se e bén paditésin té
papérshtatshém pér té kryer detyrén e gjyqtarit. Késhtu pér kéto shkelje disipline
té konstatuara né punén e paditésit, largimi i tij nga detyra e gjyqtarit gjen
mbéshtetje edhe né nenin 19 té ligjit nr. 7574 daté 24.06.1992 té ndryshuar me
ligjin nr. 7119 daté 19.04.1995.

Fakti gé deri né datén kur KLD ka marré vendim pér largim nga puna té
paditésit nuk ka ndérprerje financiare, nuk tregon qé ky i fundit ka gené i lidhur
me detyrén. Pér shkak té situatés sé krijuar, té gjithé punonjésit jané shpérblyer
edhe pa punuar, por ndérsa té tjerét jané interesuar dhe paraqitur heré pas here
pér njé periudhé 6 mujore, paditési nuk ka treguar asnjé interesim pér punén,
sa éshté detyruar punonjésja e llogarisé me mandat arkétimi té vecanté té kalojé
né Buxhetin e Shtetit vetém pagén e paditésit, cka gjithashtu tregon, se ai ishte
larquar pér njé kohé té gjaté nga detyra.

Qéndrimi né drejtim té paditur, larg gendrés sé punés dhe asaj té banimit ka
véshtirésuar edhe vénien né dijeni té paditésit pér masén disiplinore qé Ministri
i Drejtésisé i propozon Késhillit té Larté té Drejtésisé. Megjithaté mungesa e
paditésit pér t'u dégjuar paraprakisht dhe pér té parashtruar qgéndrimin e tij para
Késhillit té Larté té Drejtésisé lidhur me masén disiplinore, qé propozohej vérehet
se nuk ka ndikuar né marrjen e njé vendimi té pabazuar.

Né gjykimin e ¢éshtjes né Kolegje té Bashkuara paditésit i éshté krijuar
mundésia té pérfagésohet me avokat, té japé shpjegime, té ngrejé pretendime
dhe té paragesé prova, pra i éshté krijuar mundésia pér njé proces té rrequllt
ligjor, por qé né pérfundim pas analizés dhe vlerésimit té té gjitha provave né
punén e paditésit, konstatohen shkelje té tilla disiplinore, gé pérligjin plotésisht
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edhe masén e marré nga Késhilli i Larté i Drejtésisé, pér largim té paditésit nga
detyra” '

Ky arsyetim i Gjykatés sé Larté duket qé pasqyron mjaft miré,
arsyet e reformés sé vitit 1995, qé zgjeronte pérgjegjésiné e gjyqtaréve
dhe prokuroréve, jo vetém né shkeljet e rénda té disiplinés, ose kryerjen
e veprave penale, por edhe sjellien e papérshtatshme profesionale.
Né rastin konkret, géndrimi i gjyqtarit pér njé periudhé té gjaté jashté
detyrés dhe mungesa e interesit pér té kryer funksionin pér té cilin ishte
eméruar, u interpretuan si sjellje gé cenonte seriozisht figurén morale
dhe pérkushtimin profesional, duke pérbéré shkak té mjaftueshém pér
largimin e tij nga detyra.

Pérsa i pérket masave disiplinore, ligji parashikonte, qé pér shkelje
té disiplinés né puné ndaj gjyqtaréve, prokuroréve dhe hetuesve, mund
té merreshin masat disiplinore té vérejtjes, vérejtjes me paralajmérim pér
largim nga detyra, pezullimit nga puna deri né gjashté muaj, transferimi,
si edhe si masé ekstreme largimi nga detyra.'”

3. Inspektimi dhe pérgjegjésia disiplinore e gjyqtaréve dhe
prokuroréve, sipas ligjit nr. 8265, daté 18.12.1997 “Pér
organizimin e drejtésisé”

Duke gené se ligji nr. 7574, daté 24.06.1992 “Pér organizimin e
drejtésisé dhe disa ndryshime né kodet e procedurave penale e civile”,
kishte manggsi té shumta né ligje me ményrén e inspektimit té gjyqtaréve
dhe prokuroréve, ményrén e procedimit ndaj tyre, shkaqet gé¢ mund té
sillnin pérgjegjésiné disiplinore, si dhe pér llojet dhe masat disiplinore
gé mund té merreshin, ligjvénési e pa té nevojshme gé té ndérhynte,
duke miratuar ligjin nr. 8265, daté 18.12.1997, “Pér organizimin e
drejtésisé”, i cili, ndryshe nga legjislacioni i méparshém, pérfagésonte
njé rregullim mé t€ detajuar té sistemit té drejtésisé. Sistemi gjyqésor u
organizua né tre nivele: gjykatat e shkallés sé paré, gjykatat e apelit dhe
Gjykata e Kasacionit, e cila, né pérputhje me parashikimet kushtetuese,
konsiderohej si autoriteti mé i larté pér shqyrtimin e ligjshmérisé sé
vendimeve gjyqgésore. Ligji pércaktoi kushtet pér pranimin dhe emérimin
e gjyqtaréve dhe prokuroréve, duke kérkuar pérfundimin e Shkollés sé
Magjistraturés dhe pérvojén profesionale pér kandidatét. Ai vendosi
gjithashtu ndalime té qarta pér gjyqtarét dhe prokurorét, duke pérfshiré
ndalimin e pjesémarrjes né veprimtari politike dhe té ushtrimit té
aktiviteteve tregtare, me géllim ruajtjen e pavarésisé dhe integritetit té
tyre.

173. Vendimi nr. 1054, daté 28.09.1999 i Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté.
174. Ligji nr. 7574/1992, neni 20.
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Njé nga risité mé té réndésishme té kétij ligji ishte krijimi i
Inspektoratit prané Késhillit té Larté té Drejtésisé, i cili do té kishte pér
detyré té inspektonte gjykatat dhe prokurorité, té verifikonte ankesat
dhe té vlerésonte aftésité profesionale té gjyqtaréve dhe prokuroréve.
Kjo risi kishte pér géllim pérmirésimin e disiplinés dhe eficiencés né
sistemin gjyqésor. Ligji pércaktoi gjithashtu procedura mé t€ qarta pér
vlerésimin e aftésive profesionale té gjyqtaréve dhe prokuroréve, ku
vlerésimi “i paafté”, pérbénte shkak pér largimin nga sistemi, ndérkohé
gé ¢do vendim gé mund té merrte Késhilli i Larté i Drejtésisé, ndaj njé
gjyqtari apo prokurori mund té ankimohej né Gjykatén e Kasacionit,
duke garantuar té drejtén pér njé proces té drejté dhe té pavarur.

Ligji parashikonte pérgjegjési disiplinore té detajuar pér gjyqtarét
dhe prokurorét, duke specifikuar njé gamé té gjeré shkeljesh, si zvarritjet
e punés, mungesat pa arsye dhe sjelljet e pahijshme, té cilat mund té ¢onin
né masa disiplinore, gé varionin nga vérejtja, deri né largimin nga detyra.
Né ¢do rast ishte e detyrueshme, dégjimi i gjyqtarit ose prokurorit, si dhe
garantimi i njé procesi té rregullt ligjor.

Né térésiné e tij, ky ligj shénoi njé pérmirésim cilésor, né krahasim
me legjislacionin e méparshém, pér forcimin e sistemit me drejtésiné.

3.1 Inspektimi i gjyqtaréve dhe prokuroréve

Si¢ u pérmend mé sipér, prané Késhillit té Larté té Drejtésisé, ligji
parashikonte krijimin e njé inspektorati. Inspektorét do té vinin nga
radhét e gjyqtaréve dhe prokuroréve qé eméroheshin nga KLD-ja, té cilét
ngarkoheshin gé té inspektonin gjykatat e shkallés sé paré dhe té apelit,
si dhe prokurorité prané tyre, té verifikonin ankesat e shtetasve dhe té
institucioneve, té inspektonin organizimet e shérbimeve gjyqgésore, té
béninevidentimin e aftésive profesionale t€ gjyqtaréve dhe té prokuroréve,
ngarkesén e tyre né puné, si dhe né térési eficiencén e gjykatave dhe té
prokurorive. Ligji parashikonte mé tej, qé Ministri i Drejtésisé vinte né
dispozicion té grupeve té inspektimit specialistét e tij, pér té ndihmuar né
kryerjen e kétyre detyrave. Megjithaté kjo ndihmé nuk shtrihej né rastin e
vlerésimit té gjyqtaréve. Pér detajet e métejshme, ligji ngarkonte KLD-né,
gé népérmjet njé rregulloreje, t€ pércaktonte organizimin dhe funksionin
e kétij inspektorati.'”

Ky parashikim plotésohej mé tej, nga njé tjetér dispozité, e cila
parashikonte qé procedimi disiplinor pér gjyqtarét, vihej né lévizje nga
ministri i Drejtésisé, ndérsa pér prokurorét nga Prokurori i Pérgjithshém.
Kéto dy subjekte, mund té nisnin procedimin disiplinor, vetém nése
ishin brenda tre viteve, nga data e kryerjes té shkeljes. Gjaté verifikimit,
gé béhej nga inspektorét gjyqtaré ose prokuroré, duhej té pércaktohej,

175. Ligji nr. 8265/1997, neni 17.
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nése ishte kryer ndonjé shkelje e disiplinés nga ato té pércaktuara né ligj,
lloji dhe réndésia e shkeljes, fajésia e personit, si dhe té dhéna, mbi té
cilat mbéshteteshin pérfundimet e nxjerra. Qé né kéteé fazé té inspektimit
pércaktohej, se né ¢do rast duhej té dégjohej edhe gjyqtari apo prokurori,
gé kishte kryer shkeljen e pretenduar. Dispozita pércaktonte gé
inspektorét, né ményré té detyrueshme, duhej té verifikonin pretendimet
e ngritura sipas rastit nga gjyqtari apo prokurori. Mé pas, rezultatet e
verifikimeve té béra, si dhe té dhénat shkresore rreth tyre, inspektorét
duhej t'i pasqyronin né njé akt pérfundimtar, i cili i béhej i njohur gjyqtarit
apo prokurorit, gé pretendohej se kishte kryer shkeljen. Materialet e
pérftuara nga inspektimi, i dérgoheshin sipas rastit, ministrit té€ Drejtésisé
ose Prokurorit té Pérgjithshém dhe Késhillit té Larté té Drejtésisé.
Késhilli i Larté i Drejtésisé para se té merrte vendimin, duhej té dégjonte
pretendimet e paléve né njé seancé tjetér. Materialet e plota i viheshin né
dispozicion gjyqtarit ose prokurorit, 10 dité pérpara zhvillimit té seancés.
Magjistratét kishin té drejté qé té mbroheshin veté ose me avokat gjaté
seancés.'”®

Ky lloj inspektimi i gjykatave dhe prokurorive, synonte té krijonte
njé mekanizém formal pér mbikéqyrjen dhe garantimin e disiplinés
né sistemin e drejtésisé. Inspektorati qé krijohej prané KLD-sé, kishte
kompetenca té gjera pér té shqyrtuar shkeljet disiplinore dhe pér té
pércaktuar fajésiné, réndésiné e shkeljes dhe llojin e masés disiplinore,
gé mund té merrej.

Njé aspekt pozitiv i kétij inspektimi ishte parashikimi i njé procedure
té detajuar dhe té dokumentuar, e cila kérkonte jo vetém verifikimin
e pretendimeve, por edhe dégjimin e gjyqtaréve dhe prokuroréve té
akuzuar pér shkelje. Parashikimi i té drejtés pér mbrojtje dhe pérfagésim
me avokat gjaté seancés dégjimore para Késhillit té Larté té Drejtésisé,
pérfagésonte njé garanci té réndésishme pér té drejtat e gjyqtaréve dhe
prokuroréve. Po ashtu, fakti qé inspektorét ishin té zgjedhur nga radhét
e profesionistéve té drejtésisé krijonte njé bazé pér njé proces inspektimi
mé té informuar dhe té bazuar né njohjen e brendshme té sistemit.

Né kété ligj, shohim pér heré té paré mundésiné e pérfshirjes sé
administratés sé ministrisé sé drejtésisé né inspektimin gjyqtaréve
dhe prokuroréve, pérmes specialistéve té saj. Si¢ do té trajtohet mé tej,
kétu gjendet edhe fillesa, qé do té krijonte mé voné inspektoratin prané
ministrisé sé drejtésisé, duke krijuar até lloj dualizmi né inspektim, qé do
té karakterizojé periudhén e mépasshme té inspektimeve né sistemin e
drejtésisé.

Nga sa mé sipér, ky lloj inspektimi dhe procedimi disiplinor né
Shqipéri pérfagésonte njé pérpjekje pér té rritur pérgjegjshmeériné dhe
llogaridhénien né sistemin e drejtésisé.

176. Ligji nr. 8265/1997, neni 44.
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3.2 Pérgjegjésia dhe masat disiplinore

Ligji i vitit 1997, kishte disa parashikime pér raste e largimit té
gjyqtaréve nga detyra. Késhtu né kété ligj parashikohej se gjyqtarét dhe
prokurorét nuk mund té lévizeshin nga detyra, me pérjashtim té rasteve
kur jepnin doréhegjen, mbushnin moshén pér pension, dénoheshin
me hegje lirie me vendim té formés sé preré, konkludohej se ishin té
paafté pér té kryer detyrén, nuk fitonin provimin periodik profesional
té organizuar nga Késhilli i Larté i Drejtésisé, merrnin masa disiplinore,
kryenin veprime qé lidheshin me pjesémarrjen né parti politike, ose
merrnin pjesé né veprimtari me karakter politik, si mandate zgjedhore,
funksione publike apo private, si edhe, nése ushtronin veprimtari tregtare
dhe administrimi té shogérive civile ose tregtare.

ME tej ligji parashikonte se kur ndaj gjyqtarit ose prokurorit vendosej
fillimi i ¢éshtjes penale, ai mund té pezullohej nga detyra, derisa vendimi
gjyqésor té merrte formé té preré. Nése né fund té procesit, rezultonte i
pafajshém, gjyqtari ose prokurori kishte té drejté té rikthehej né punén e
méparshme, duke marré edhe pagén, pér té gjithé kohén qé kishte qené
i pezulluar.'””

Pér té pérforcuar kété moment, ky ligj parashikonte se té gjithé
gjyqtarét dhe prokurorét kishin pérgjegjési pér shkeljet e disiplinés, si
dhe pér kryerjen e veprimeve qé mund té cenonin figurén e tyre dhe
autoritetin e drejtésisé.'”®

Duke detajuar mé tej kété parashikim, ligji pércaktonte si shkelje
disiplinore, teté rastet e méposhtme:'”

1. Kryerja e veprimeve gé sipas ligjit jané té papajtueshme me funksionin e
gjyqtarit dhe prokurorit; Ky lloj parashikimi pérfagésonte njé nga shkeljet
mé serioze disiplinore, pasi cenonte drejtpérdrejt parimin e pavarésisé,
integritetit dhe paanshmérisé sé sistemit té drejtésisé. Ligjvénési e kishte
paré té domosdoshme té ndalonte ¢do veprim apo pérfshirje té gjyqtaréve
dhe prokuroréve né aktivitete politike, tregtare apo veprimtari té tjera,
té cilat mund té komprometonin figurén e tyre, si garanté té sistemit té
drejtésisé dhe si pérfagésues té njé pushteti té pavarur nga ndikimet e
jashtme. Kjo shkelje disiplinore nuk pérfshinte vetém pérfshirjen direkt
né veprimtari té ndaluara, por edhe ¢do veprim, q¢ mund té krijonte
dyshime pér ndérhyrje té jashtme né ushtrimin e detyrés sé gjyqtarit
apo prokurorit. Kryerja e késaj shkeljeje krijonte jo vetém njé konflikt
té mundshém interesi, por ulte edhe besimin e publikut né sistemin e
drejtésisé.

177. Ligji nr. 8265/1997, neni 27.
178. Ligji nr. 8265/1997, neni 40.
179. Ligji nr. 8265/1997, neni 41.
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2. Nxjerrja e sekretit té hetimit, té dhomés sé késhillimit ose té té dhénave
té tjera, me karakter intim; Edhe kjo shkelje, nése kryhej nga gjyqtaré dhe
prokuroré, cenonte réndé besimin e publikut tek sistemi i drejtésisé.
Ky veprim, rrezikonte t€ démtonte réndé jo vetém interesat e paléve té
pérfshira né ¢éshtjen pérkatése, por edhe veté dinjitetin dhe siguriné
e individéve. Sekreti hetimor dhe gjygésor ishte njé garanci themelore
pér zhvillimin e njé procesi té drejté dhe té paanshém, ndérsa mbrojtja
e té dhénave me karakter intim, kishte pér géllim ruajtjen e privatésisé
dhe té jetés personale té individéve. Pér rrjedhojé, njé shkelje e tillé, jo
vetém gé démtonte procesin konkret, por krijonte njé klimé mosbesimi
té pérgjithshme ndaj institucioneve té drejtésisé dhe profesionalizmit sé
atyre, qé kishin pér detyré ta zbatonin ateé.

3. Zvarritje té rénda ose sistematike né kryerjen e detyrés; Kjo shkelje,
gé lidhej kryesisht me vonesat e pajustifikuara né hetimin e veprave
penale, apo né shqyrtimin dhe zgjidhjen e ¢éshtjeve gjyqésore, kishte
pasoja té rénda pér qytetarét, té cilét prisnin drejtési, sa mé shpejt qé té
ishte e mundur. Né parim, zvarritjet e vazhdueshme dhe té pérséritura,
démtojné parimin e aksesit té shpejté né drejtési, duke krijuar njé ndjenjé
mosbesimi tek qytetarét ndaj institucioneve té sistemit té drejtésisé.
Pérvegse krijonte njé barré té panevojshme mbi palét né proces, kjo sjellje
ndikonte negativisht né imazhin e gjyqtaréve dhe prokuroréve si figura
publike gé pérfagésonin kété sistem.

4. Mosrespektimi i rrequllave té solemnitetit; Kjo shkelje disiplinore
cenonte dinjitetin dhe seriozitetin e veprimtarisé hetimore dhe gjyqésore,
duke minuar autoritetin e funksionaréve té ngarkuar mé realizimin e
kétyre detyrave. Rregullat e solemnitetit, qé pérfshinin sjelljen, veshjen
dhe ményrén e komunikimit né sallén e gjyqit, ishin t&€ domosdoshme pér
té ruajtur prestigjin dhe réndésiné e procesit gjyqésor. Shkelja e kétyre
rregullave krijonte njé atmosferé té papérshtatshme pér njé institucion té
sistemit té drejtésisé, ku ruajtja e solemnitetit kishte njé rol thelbésor né
forcimin e autoritetit té gjykatave dhe prokurorive, si dhe né ndértimin
e njé sistemi gjyqésor, qé frymézonte respekt dhe besim tek qytetarét.
Mosrespektimi i kétyre rregullave, pérvegse tregonte mungesé serioziteti
né ushtrimin e detyrés, démtonte imazhin e té gjithé sistemit té drejtésisé
dhe krijonte pérshtypjen, se ata gé duhej té€ garantonin zbatimin e ligjit
nuk e respektonin veté solemnitetin qé kérkonte ky funksion i larté.

5. Mungesat pa arsye né puné; Kjo lloj shkelje pér gjyqtarét dhe
prokurorét, nése kryhej prej tyre, tregonte mungesén e pérgjegjésisé dhe
pérkushtimit ndaj detyrés, pérkushtim qé ishte dhe mbetet i réndésishém
pér funksionimin e sistemit té drejtésisé. Prania dhe angazhimi i tyre i
vazhdueshém ishte i domosdoshém pér garantimin e zhvillimit té
rregullt t€ proceseve gjyqésore dhe realizimin e hetimeve té plota dhe té
gjithanshme. Mungesat e pajustifikuara shkaktonin vonesa né shqyrtimin
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e ¢éshtjeve, krijonin pengesa pér palét dhe rrisnin barrén mbi kolegét e
tyre, duke démtuar késhtu efikasitetin e gjykatave dhe prokurorive. Kjo
shkelje disiplinore pérbénte njé tregues té papranueshém, té neglizhencés
profesionale dhe binte né kundérshtim té hapur me standardet e larta, qé
duhej té karakterizonin sistemin e drejtésisé.

6. Kryerja e veprimeve té pahijshme ose amorale brenda dhe jashté kohés sé
punés; Ky rast, pérfagésonte njé shkelje disiplinore, qé prekte drejtpérdrejt
figurén morale dhe dinjitetin e gjyqtaréve dhe prokuroréve, prej té ciléve
kérkohej gé té ruanin integritetin e tyre, né ¢do rrethané. Kjo shkelje
nuk kufizohej vetém né ushtrimin e funksionit té tyre gjaté orarit zyrtar,
por shtrihej edhe né sjelljen personale dhe shogérore, duke synuar té
garantonte, qé ata té dukeshin dhe té ishin shembull pér shogériné. Si
pérfagésues té sistemit té drejtésisé, ¢cdo veprim i tyre, i realizuar qofté
edhe né jetén e tyre private, kishte njé ndikim té drejtpérdrejté né besimin
gé publiku kishte tek sistemi tek ky sistem, duke krijuar pérshtypjen, se
kéta funksionaré, nuk ishin té denjé pér té ushtruar njé detyré kaq té larteé.
Kjo shkelje disiplinore tregonte se ligjvénési kérkonte prej gjyqtaréve dhe
prokuroréve, jo vetém profesionalizém né ushtrimin e detyrés, por edhe
njé sjellje dinjitoze né ¢do aspekt té jetés, si njé garanci pér pavarésiné dhe
integritetin e sistemit té drejtésisé.

7. Kryerja e veprimeve né kundérshtim me pérmbushjen e rrequllt té detyrés
ose moskryerja e veprimeve té detyrueshme procedurale, kur nuk pérbén vepér
penale; Kjo 1loj shkelje, pérfagésonte njé shkelje disiplinore té réndé, e
cila cenonte parimet kryesore, mbi té cilat mbéshtetej sistemi i drejtésisé.
Gjyqtarét dhe prokurorét, si figura té réndésishme, kishin detyrimin gé té
ndignin né ményré rigoroze rregullat procedurale dhe té kryenin té gjitha
veprimet e nevojshme, pér té siguruar njé proces té rregullt ligjor, por edhe
njé zbatim korrekt té normave ligjore. Shkelje té tilla, té kryera géllimisht,
apo pér shkak té neglizhencés, mund té démtonin réndé, jo vetém
interesat e paléve né proces, por edhe veté funksionimin e institucioneve
té sistemit té drejtésisé. Mosrespektimi i detyrave procedurale tregonte
mungesé profesionalizmi dhe ndershmérie, duke krijuar perceptimin, se
gjyqtarét dhe prokurorét mund té vepronin né ményré arbitrare. Edhe
pse béhej fjalé pér raste, kur kéto shkelje nuk pérbénin vepra penale,
ato ishin té papranueshme. Ligjvénési, pérmes sanksionimit té késaj
shkeljeje, synonte té ruante standardet mé té larta té korrektésisé dhe
pérgjegijésisé, né ushtrimin e funksioneve té gjyqtaréve dhe prokuroréve,
duke parandaluar ¢do devijim, gé mund té komprometonte té drejtén e
qytetaréve pér njé proces té rregullt ligjor.

Ky ligj géndroi pér pak kohé né fuqi, por pér kété lloj shkeljeje
ekzistojné disa raste nga praktika gjyqésore. Késhtu, Gjykata e Larté,
éshté shprehur se:

“Késhtu, né ¢éshtjen civile me padités shogéria “F” SHPK., e té paditur AKP,
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éshté vendosur rrézimi i kérkesépadisé pér deklarimin pjesérisht té pavlefshém té
aktit té marrjes né dorézim si dhe té rivlerésimit té objektit Fabrika e Tullave
Voré. - “Té ulet vlera e objektit té dalé né ankand vetém pér shumén 292.526.710
leké qé pérfagéson.....”. Né kété ¢céshtje, kérkesépadia éshté béré me objekt zbritjen
e amortizimit kontabél e fizik pa saktésuar né c¢faré mase do té béhet ajo; éshté
pranuar pala paditése té ngrejé padi me cilésiné e pronarit, kur nuk ka gené e
tille, sepse nuk ka paguar té gjithé vlerén e objektit té fituar né ankand né afatin
e caktuar, por vetém 10% té vlerés dhe nuk ka lidhur as kontratén e shitblerjes
me shtetin. Arsyetimi dhe dispozitivi i vendimit pérmbajné fjalé té cilat shprehin
pérmbajtje té kundért me njéri-tjetrin dhe éshté i pamundur té ekzekutohet.

Né vendimin gjygésor nr. 5820, daté 14.11.1997, vértetimi i faktit té
ndértimit, vjen né kundérshtim me ligjin, sepse toka dhe objekti i ndértimit jané
proné e shtetit dhe jo e kétyre dy instancave. Dhénia e kétij vendimi éshté béré
shkak qé té abuzohet, duke u shitur apartamente nga njé person me cilésiné e
pérfagésueses sé dy institucioneve.

Né céshtjen civile nr. s’ka, daté 03.12.1997, jané njohur trashégimtaré
ligjoré té trashégimlénésit, persona té cilét nuk jané padités né kérkesépadiné
objekt gjykimi, vendimi i dhéné vjen né kundérshtim me provat gé ndodhen né
dosje nga té cilat rezulton se trashégimtar i vetém éshté i padituri.

Shkelje té rénda procedurale jané béré dhe né gjykimin e tre ¢éshtjeve té
tiera, si né ¢éshtjen me nr. 3800 té vendimit, nr. 8568 dhe nr. 9311.

Té gjashté ¢éshtjet civile té mésipérme, mbi bazén e ankimit jané prishur
nga gjykata e apelit dhe Kasacionit, dhe ¢éshtjet jané dérguar pér rishqyrtim.

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté, mbasi dégjuan né seancé gjyqésore
pretendimet e ankueses pér secilén nga ¢éshtjet, dhe shqyrtuan materialet
verifikuese té inspektoréve té KLD né lidhje me ato, vendimet pérkatése té gjykatés
sé apelit dhe té Kasacionit, procesverbalin e mbledhjes s¢ KLD-sé, - duke marré
parasysh natyrén e shkeljeve té lejuara, ¢mon se vendimi i KLD pér largimin e
M. D., si gjyqtare, pér veprim qé vjen né kundérshtim me pérmbushjen e rrequllt
té detyrés, éshté i drejté dhe i bazuar né ligjin nr. 8265, daté 18.12.1997".'%

Referuar kétij arsyetimi, shkeljet e konstatuara, qé pérfshinin
mangeési té rénda né arsyetimin e vendimeve, pranimin e kérkesépadive
té pabazuara dhe dhénien e vendimeve té pazbatueshme, tregonin njé
mungesé profesionalizmi, si dhe neglizhencé né pérmbushjen e detyrés.
Duke marré né konsideraté faktin, se té gjitha ¢éshtjet e shqyrtuara nga
gjyqtarja ishin prishur né shkallét mé té larta té gjyqésorit dhe ishin
dérguar pér rishqyrtim pér shkak té shkeljeve té saj, ky vendim i largimit
nga detyra, shfagej si i drejté dhe i domosdoshém pér té mbrojtur
besueshmériné e sistemit gjyqésor.

Ndérsa rasti i mésipérm ka té béjé me gjyqtare, nga jurisprudenca e
Gjykatés sé Larté, rezulton se kané gené edhe té paktén dy raste té tjera,
kur kjo shkelje ishte konsumuar nga prokuroré. Konkretisht né rastin e

180. Vendimi nr. 729, daté 29.06.1999 i Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté.
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paré, Gjykata e Larté u shpreh se “Mé 14.07.1997 Prokuroria e Rrethit Lezhe,
ka filluar procedimin penal né ngarkim té tre té pandehurve Gj. L., C. Gj.,e  P.
P., pér veprén penale té kontrabandés té parashikuar nga neni 172 e 25 té Kodit
Penal. Pér verifikimin e detyrave té léna nga Prokuroria e Pérgjithshme, nga
ana e F. M., éshté ngarkuar oficeri i policisé gjyqésore V. M. Nga verifikimet
e mévonshme ka rezultuar qé té gjitha veprimet e kryera nga oficeri i policisé
gjyqésore dhe dokumentet e marra prej tij, jané té falsifikuara.

Sipas pretendimit té ankuesit, bazuar né kété dokumentacion éshté vendosur
pushimi i ¢éshtjes penale nr. 87 daté 12.09.1997 pér mungesé té elementeve té
figurés sé veprés penale té kontrabandés.

Nga procesverbali i mbledhjes nr. 16 té KLD-sé, mbajtur né datén
20.06.1998, nga théniet e pérfaqésuesit té KLD-sé, nga akti i ekspertimit nr.
1801 dhe nga materialet e tjera té administruara né dosje ka rezultuar se ankuesi
F. Muga ka vepruar né kundérshtim me pérmbushjen e rregullt té detyrés pér
arsyet e méposhtme:

Marrja e 5 faturave me nr. 234, 286, 51, 52, 53, ku dy té parat jané té
vitit 1995 dhe tre té fundit té vitit 1997 rezulton té jené marré né kundérshtim
me nenin 188 dhe 191 té Kodit ~ Pr. Penal, ku marrja e provés té béhej me
procesverbal dhe té fiksohej nga kush éshté marre.

Pavarésisht se hetimin e ¢éshtjes e ka béré oficeri i policisé gjyqésore,
kontrolli i tij béhet nga prokurori i ¢éshtjes, i cili nuk mund té shmanget nga
pérgjegjésia, ndérkohé qé merr pérsipér pérgjegjésiné e verifikimit té faturave.

Pérsa i pérket pyetjes sé shtetasit L. K., rezulton, sipas procesverbalit té
pyetjes gé té mos jeté pyetur L. K,. ose né vend té tij té jeté pyetur njé person tjetér.

Nga akti i ekspertimit ka rezultuar se nénshkrimi né procesverbal nuk
éshté i shtetasit L. K., dhe dokumenti i ndodhur né dosje, si i vetmi dokument
identifikimi, qé éshté njé certifikaté regjistrimi né organin tatimor, rezulton té
mos jeté 1 L.K.

Me té drejté Késhilli i Larté i Drejtésisé ka arritur né konkluzionin se
ankuesi F. Muga ka vepruar né kundérshtim me pérmbushjen e rregullt té
detyrés sepse nuk ka béré identifikimin e personit sipas kérkesave té K. Pr. Penale
pér identifikimin dhe ményrén e marrijes sé té dhénave (neni 312 i K. Pr. Penale).

Pérsa i pérket vendimit civil nr. 268 daté 03.11.1997 té Gjykatés sé Rrethit
Lezhé, me objekt shfugizimin e vendimit té sekuestros daté 14.7.1997 té marré
nga prokuroria, veprimi i ankuesit F. Muca, me té drejté éshté konsideruar si
veprim qé vjen né kundérshtim me pérmbushjen e rregullt té detyrés. Né kété
procesverbal, megjithése malli i sekuestruar ka qené pa pullé, ankuesi, i cili
pérfagésonte prokuroriné me cilésiné e té paditurit, nuk ka shprehur mendimin
e tij pér zgjidhjen e ¢céshtjes, por éshté shprehur né seancé se “...e lé né ¢mim té
gjykatés”. Kjo ményré veprimi vjen né kundérshtim me nenet 303, 462 dhe 483
té K. Pr. Civile ku né té gjitha shkallét e gjykimit kérkohet shprehja e mendimit
té prokurorit qé merr pjesé né procesin civil”.'%!

181. Vendimi nr. 1291, daté 23.03.1999 i Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté.
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Nga pasazhet e mésipérme, rezulton se shkeljet e konstatuara, gé
pérfshinin marrjen e provave né kundérshtim me rregullat procedurale,
mungesén e identifikimit t€ sakté té déshmitaréve dhe déshtimin pér té
mbrojtur interesat e shtetit né njé proces civil, tregonin njé mungesé té thellé
pérkushtimi dhe profesionalizmi né kryerjen e detyrés. Duke vlerésuar
se kéto shkelje kishin cenuar integritetin e hetimeve dhe drejtésiné e
proceseve gjyqésore, organet kompetente arritén né pérfundimin se largimi
i prokurorit nga detyra ishte njé masé e drejté dhe e domosdoshme.

NEé rastin tjetér, gé kishte té bénte po me prokuroré, Gjykata e Larté,
duke mos gjetur shkelje, mbajti géndrimin se, “Gjaté shqyrtimit gjyqésor
té c¢éshtjes penale né ngarkim té pandehurit L. L., pér té cilén pretendohet
pérmbushje jo e rregqullt e detyrés, dolén prova dhe rrethana té reja gé mé cuan né
konkluzionin pérfundimtar se vepra penale duhet cilésuar si vrasje né kapércim
té kufijve té mbrojtjes sé nevojshme.

Nga gjykata e rrethit u pranua ky konkluzion si i drejté, duke u vendosur
ndryshimi i kualifikimit ligjor té veprés penale dhe né pérfundim, ¢éshtja u
pushua si e amnistuar.

Kunder kétij vendimi nuk éshté béré ankim nga Prokurori i Rrethit Vloré, as
nga Prokurori i Apelit Vloré, duke e gmuar vendimin té drejté. Uné kam zbatuar
kompetencén qé mé jep neni 25/3 i Kodit té Procedurés Penale sipas té cilit, “Né
gjykim prokurori ushtron kompetencat e tij né pavarési té ploté”.

Sipas relacionit té paraqitur nga Késhilli i Larté i Drejtésisé, prokurori
duhej té kérkonte né gjykaté administrimin e provave, qé jané grumbulluar né
hetim dhe vértetojné akuzén e vrasjes me paramendim, cka parashikohet né nenin
369 té Kodit té Procedurés Penale.

Né gjykim rezultoi se A. K., me detyrén e prokurorit té ¢éshtjes penale
ka kérkuar disa heré qé té shtyhej seanca gjyqésore, me qéllimin e vetém qé té
thirren disa déshmitaré té akuzés. Kjo kérkesé éshté marré né konsideraté nga
gjykata, por nuk éshté béré e mundur, gé té paraqiten né gjykim, as forcérisht,
nga Komisariati i Policisé.

Gjithashtu rezulton nga procesverbali, qé gjykata e ka administruar né
térési dosjen hetimore dhe né pérfundim ka konkluduar té ndryshojé kualifikimin
e veprés penale, nga neni 76 né nenin 83 té Kodit Penal, vendim i cili nuk éshté
ankimuar. Né kéto rrethana ¢mohet, qé paditési nuk ka kryer veprime, qé jané né
kundérshtim me pérmbushjen e rregullt té detyrés, dhe pér rrjedhojé vendimi i
Késhillit té Larté té Drejtésisé nr. 22/1, daté 31.10.1998 duhet té anulohet”.'®

Ky vendim tregon pérpjekjen e Gjykatés sé Larté pér té balancuar té
drejtén e prokurorit pér té ushtruar detyrén e tij né pavarési té ploté, me
pérgjegjésiné qé ai duhej té kishte pér respektimin e procedurave ligjore.
Qéndrimi pér té mos e ankimuar vendimmarrjen e gjykatés sé shkallés
sé paré, pas administrimit té ploté té dosjes hetimore dhe pamundésisé
pér té siguruar prova té reja, tregon njé qasje realiste té prokurorit ndaj

182. Vendimi nr. 959, daté 29.07.1999 i Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté.
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¢éshtjes, duke shmangur njé proces, qé do té kishte zgjatur né kohé
dhe gé dukshém nuk do té sillte asnjé rezultat té pritshém. Rezultoi gé
prokurori kishte ndjekur me korrektési té gjitha hapat e nevojshém dhe
kishte ushtruar kompetencat e tij né pérputhje me ligjin.

8. Moszbatimi pa arsye i masés disiplinore té dhéné. Kjo lloj shkelje
disiplinore, mund té konsumohej nga ana e gjyqtaréve apo prokuroréve,
nése mé paré ishte marré njé masé tjetér disiplinore, té cilén ata refuzonin
té zbatonin. Nga térésia e masave disiplinore qé parashikonte ky ligj, pér
veté natyrén e tyre, masat qé mund té merreshin dhe qé nuk zbatoheshin,
mund té ishin vetém, pezullimi nga detyra dhe kalim né njé detyré tjetér
mé té ulét brenda gjykatés ose prokurorisé, pér njé periudhé nga gjashté
muaj deri né njé vit, ose masa tjetér ajo e transferimit né njé gjykaté ose
prokurori tjetér. Moszbatimi pa arsye i kétyre masave disiplinore té marra
nga KLD-ja pérfagésonte njé shkelje disiplinore qé cenonte autoritetin
dhe funksionimin e kétij organi, duke minuar réndésiné e mekanizmave
té llogaridhénies. Gjyqtarét dhe prokurorét, si figura té réndésishme
né administrimin e drejtésis€, kishin detyrimin jo vetém té respektonin
rregullat dhe detyrimet profesionale, por edhe té zbatonin masat
disiplinore t€ vendosura ndaj tyre. Moszbatimi i kétyre masave tregonte
njé mungesé pérgjegjshmeérie dhe krijonte njé precedent té rrezikshém
pér autoritetet e administrimit té sistemit t€ drejtésisé.

Pérsa i pérket, masave disiplinore, ky ligj parashikonte gjashté té
tilla dhe ato ishin:

1. Vérejtje;

2. Vérejtje me paralajmérim;

3. Ulje né pagé deri né masén 25% pér njé periudhé nga tre deri né

gjashté muaj;

4. Pezullim nga detyra dhe kalim né njé detyré tjetér mé té ulét
brenda gjykatés ose prokurorisé pér njé periudhé nga gjashté
muaj deri né njé vit;

5. Transferim né njé gjykaté ose prokurori tjetér;

6. Largim nga detyra.'®

Kéto masa mund té merreshin nga Késhilli i Larté i Drejtésisé, né
bazé té vlerésimit té llojit dhe té karakterit té shkeljes sé kryer.'®*

Pérsa i pérket ankimit, ligji parashikonte qé gjyqtari ose prokurori,
ndaj té cilit merret ¢do masé disiplinore, si dhe kur shkarkohet nga
detyra, kishte té drejtén gé t€ ankohej né Gjykatén e Kasacionit, e cila e
shqyrtonte ¢éshtjen né kolegjet e bashkuara.'®

183. Ligji nr. 8265/1997, neni 42.
184. Ligji nr. 8265/1997, neni 43.
185. Ligji nr. 8265/1997, neni 46.
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KREU III

INSPEKTIMI DHE DISIPLINA SIPAS PARASHIKIMEVE
KUSHTETUESE NE VITET 1998 — 2016

Paketa e vjetér kushtetuese, u shfugizua, me hyrjen né fuqi, me
daté 28.11.1998, té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, veprim ky
qé pérfagésonte njé hap té réndésishém né procesin e konsolidimit té
shtetit té sé drejtés dhe sistemit demokratik né Shqipéri. Duke i dhéné
fund njé periudhe té gjaté, ku vendi ishte drejtuar nga ligje kushtetuese té
pérkohshme, Kushtetuta e re pérfagésonte njé pérpjekje pér té krijuar njé
bazé té géndrueshme juridike, qé do té garantonte ndarjen e pushteteve,
pavarésiné e gjyqésorit dhe té drejtén e ¢do qytetari pér njé proces té
drejté ligjor. Né krahasim me ligjin kushtetues nr. 7491, daté 29.04.1991
“Ligji pér dispozitat kryesore kushtetuese” dhe ligjin kushtetuese nr.
7561, daté 29.04.1992 “Organizimi i drejtésisé dhe Gjykata Kushtetuese”,
Kushtetuta e vitit 1998, solli disa risi dhe avancime té réndésishme né
organizimin dhe funksionimin e sistemit té drejtésisé.

Njé nga aspektet kryesore, qé e diferenconte Kushtetutén e re,
ishte sanksionimi i qarté dhe i detajuar i parimeve té pavarésisé sé
gjyqésorit. Ndryshe nga parashikimet mé té pérgjithshme dhe shpesh té
pamjaftueshme té ligjeve kushtetuese té méparshme, Kushtetuta e vitit
1998 pércaktonte né ményré rigoroze ndarjen midis pushtetit gjyqésor dhe
ekzekutiv, duke garantuar, qé gjyqtarét dhe prokurorét té ishin té pavarur
né ushtrimin e detyrave té tyre dhe t'i nénshtroheshin vetém Kushtetutés
dhe ligjeve. Kjo pavarési u mbéshtet edhe nga dispozita qé ndalonin
ndérhyrjen né veprimtariné e gjykatave dhe garantonin mos kufizimin e
géndrimit té gjyqtaréve né detyré dhe ruajtjen e pérfitimeve té tyre.

Njé tjetér risi e réndésishme ishte pérforcimi i mekanizmave té
llogaridhénies pér gjyqtarét. Kushtetuta e vitit 1998 parashikonte rregulla
mé té qarta pér pérgjegjésiné disiplinore té gjyqtaréve, Gjithashtu u
pércaktuan mé qarté rastet e shkarkimit té gjyqtaréve té Gjykatés sé
Larté, té Prokurorit té Pérgjithshém dhe té gjyqtaréve té zakonshém,
duke vendosur standarde mé té larta pér sjelljen e tyre profesionale
dhe integritetin qé duhej té tregonin. Kjo tregonte njé pérpjekje pér
té balancuar pavarésiné e gjyqtaréve me llogaridhénien e tyre, duke
ndértuar késhtu njé sistem drejtésie meé té besueshém.

Né aspektin institucional, Kushtetuta e re pérmirésoi organizimin
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dhe funksionimin e Késhillit té Larté té Drejtésisé (KLD), duke i
dhéné njé rol mé té forté né mbikéqyrjen e gjyqtaréve. Ky zhvillim
ishte i réndésishém pér té krijuar njé strukturé mé té géndrueshme
dhe funksionale té menaxhimit té sistemit gjyqésor, duke shmangur
paqartésité dhe praktikat e diskutueshme, gé kishin ekzistuar mé paré.

Kushtetuta e vitit 1998 paraqiti njé vizion mé modern dhe té
pérparuar pér rolin e prokurorisé, duke e pércaktuar até si njé organ
té centralizuar, qé vepron prané sistemit gjygésor, por gjithashtu duke
garantuar qé prokurorét té jené té pavarur né ushtrimin e kompetencave
té tyre. Rregullimet pér emérimin dhe shkarkimin e Prokurorit té
Pérgjithshém, si dhe pér detyrimin e tij pér té informuar Kuvendin pér
gjendjen e kriminalitetit, krijuan njé sistem kontrolli dhe ekuilibri té
nevojshém pér té parandaluar abuzimet me pushtetin.

Kéto konstatime jané baza e analizés sé ményrés sé inspektimit té
gjyqtaréve dhe prokuroréve, si edhe pérgjegijésive té tyre disiplinore né
Shqipéri, pérpara reformés sé vitit 2016.

NEé lidhje me shkaget e shkarkimit dhe ményra se si duhen kuptuar
ato, Gjykata Kushtetuese dha njé vendim, qé shérbeu si orientim dhe bazé
interpretimi, pér té gjitha rastet e tjera t&é mévonshme. Késhtu, Gjykata
Kushtetuese arsyetoi se “Nenet 128 dhe 140 té Kushtetutés kané formulime
té njéjta, sepse pérmbajné katér shkage kushtetuese, né té cilat duhet té bazohet
Kuvendi, pér té motivuar vendimin pér shkarkimin e gjyqtaréve té Gjykatés
Kushtetuese dhe té Gjykatés sé Larté, ndérsa neni 149, pika 2 parashikon rastet
pér shkarkimin e Prokurorit té Pérgjithshém, nga té cilat vetém njéri prej tyre
éshté i ndryshém nga té parat.

Nga té gjitha shkaget pér shkarkim té kétyre funksionaréve té larté qé
parashikohen né kéto nene kushtetuese, dy prej tyre dhe konkretisht “kryerja e njé
krimi” dhe “paaftésia mendore a fizike”, jané té tilla, qé nuk mund té vértetohen
drejtpérdrejt nga Kuvendi, pasi ato kérkojné gé paraprakisht té konstatohen dhe
té vértetohen nga organe kompetente.

(éshtja paragitet mé e véshtiré né aspektin e interpretimit té koncepteve
kushtetuese, si akte e sjellje gé diskreditojné réndé pozitén dhe figurén e gjyqtarit
e té prokurorit, si dhe shkelje té rénda té ligjit, gjaté ushtrimit té funksioneve nga
Prokurori i Pérgjithshém.

Pér interpretimin e kétyre normave, Gjykata Kushtetuese nuk merr pérsipér
qé mund té pérfshihen né kéto shkaqe kushtetuese, sepse njé gjé e tillé do té ishte
e pamundur, ndérkohé qé Kushtetuta, ligjet, apo edhe vendimet gjygésore, nuk
mund té kodifikojné me saktési aktet e sjelljet qé diskreditojné réndé pozitén dhe
figurén e gjyqtarit a prokurorit, apo rastet se kur ligji éshté shkelur réndé.

Interpretimi qé Gjykata Kushtetuese i bén dispozitave apo termave konkrete
té Kushtetutés ka pér géllim qé né ményré analitike té jap dhe té pércaktojé kriteret,
konceptet bazé si dhe parimet mbi té cilat duhet té mbéshtetet organi kompetent
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peér té konkluduar lidhur me aplikimin e shkakut té pérshtatshém kushtetues pér
shkarkimin e gjyqtarit té Gjykatés Kushtetuese, té gjyqtarit té Gjykatés sé Larté
si dhe té Prokurorit té Pérgjithshém.

Veprimet apo mosveprimet e kétyre funksionaréve té larté té shtetit, té cilat
mund té pérfshihen né shkaget kushtetuese, qé shérbejné pér shkarkimin e tyre
jané té tilla, g¢ mund té vlerésohen rast pas rasti, nga veté organi qé kryen kété
proceduré shkarkimi. Megjithaté, né ¢do rast, ato jané té lidhura me sjelljet
e parregullta e té padenja, qé kéta funksionaré té larté kryejné, jo vetém gjaté
ushtrimit té detyrés dhe pér shkak té saj, por edhe jashté detyrés, me abuzimin
apo dhunimin, qé i béjné besimit publik dhe qé lidhet kryesisht me démet, gé ata
i sjellin shogérisé dhe shtetit. Aktet dhe sjelljet e padenja, qé ata kryejné duhet té
jené aq serioze, té kené diskredituar aq réndé figurén dhe pozitén e gjyqtarit apo
prokurorit dhe té kené ulur dinjitetin e organit qé pérfaqésojné, sa té detyrojné
organin kompetent pér té marré masén e largimit nga detyra.

Nisur nga pérmbajtja e nenit 149, pika 2 té Kushtetutés, qé parashikon
ndérmjet shkaqeve té tjera pér shkarkimin e Prokurorit té Pérgjithshém, edhe
shprehjen “shkelje té rénda té ligjit gjaté ushtrimit té funksioneve té tij”, Gjykata
Kushtetuese arsyeton, se kuptimi i sakté dhe i drejté i saj i pérdorur né kété
dispozité kushtetuese, por edhe né té tjera, duhet té analizohet dhe vlerésohet né
térési nga disa faktoré, qé kané té béjné me réndésiné e shkeljes sé ligjit, pasojat e
ardhura apo qé mund té vinin nga kjo shkelje, kohé vazhdimin e kétyre pasojave
dhe té véshtirésive pér riparimin e tyre, si dhe veté géndrimin subjektiv gé
mban personi konkret, ndaj shkeljes sé¢ kryer dhe pasojés sé ardhur. Gjithashtu,
cilésimi “réndé”, i pérdorur, si pér rastin e diskreditimit té pozités dhe figurés
sé gjyqtarit e té prokurorit, ashtu dhe té shkeljes sé ligjit, i shérben njékohésisht
organit kompetent, qé fillon procedurat e shkarkimit pér té dalluar kéto veprime
nga sjelljet e njé kategorie mé té lehté, té cilat nuk mund té pérdoren pér té
motivuar shkakun e shkarkimit.

Meényra e formulimit né Kushtetuté té shkaqeve pér shkarkim, duket sikur
e lé té hapur dhe té diskutueshme bérjen e interpretimeve pa fund, té rasteve gé
mund té klasifikohen nga praktika parlamentare, si shkelje e réndé e ligjit, apo
akte e sjellje gé diskreditojné réndé pozitén e figurén e gjyqtarit e prokurorit.
Megjithaté, jurisprudenca gjyqésore dhe veganérisht shqyrtimi i deritanishém
apo edhe né té ardhmen nga Gjykata Kushtetuese i rasteve konkreté, té cilat
lidhen me kéto koncepte kushtetuese, sigurisht gé do t'i japin njé kuptim mé té
ploté dhe mé té qarté kétyre shkaqeve kushtetuese.

Gjykata Kushtetuese, né analizé té métejshme té kétyre koncepteve
kushtetuese, gmon té nevojshme té argumentojé, se kuptimi i termave kushtetues,
qé lidhen me shkaget e shkarkimit duhet paré i lidhur ngushté me gjithé procesin
ligjor qé ndjek Kuvendi, né rastet kur inicion procedurat pér shkarkim té
gjyqtaréve té Gjykatés Kushtetuese, té gjyqtaréve té Gjykatés sé Larté dhe té
Prokurorit té Pérgjithshém.

Nése gjyqtari i Gjykatés Kushtetuese, i Gjykatés sé Larté, apo Prokurori i
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Pérgjithshém rezulton se ka shkelur Kushtetutén, ka kryer akte qé diskreditojné
réndé pozitén dhe fiqurén e tij, apo ka shkelur réndé ligjin, marrja e masés
sé shkarkimit nga Kuvendi éshté e lidhur domosdoshmeérisht me kryerjen e
procedurave pérkatése. Funksioni qé kryen Kuvendi né kété rast éshté i njé natyre
té vecanté. Procesi i realizuar prej Kuvendit ndryshon nga gjithé veprimtaria
e tij e zakonshme si njé organ qé miraton ligje. Ky proces ligjor, qé éshté njé
proces gjykimi disiplinor dhe i ngjashém me procedurat hetimore administrative
ka parimet e veta, té cilat lidhen me verifikimin, analizén dhe vértetimin e atyre
shkaqeve konkrete, qé kané shérbyer pér organin kompetent pér té marré masén e
shkarkimit nga detyra té gjyqtarit apo prokurorit.

Dispozitat kushtetuese objekt interpretimi, jané materiale procedurale dhe
kané pér qéllim té pércaktojné né ményré taksative rastet klasike, se kur mund té
shkarkohen gjyqtarét apo Prokurori i Pérgjithshém. Ekzistenca e kétyre shkageve
kushtetuese pér shkarkim pérbén njé garanci mé shumé pér funksionet qé ata
kryejné, por edhe pér veté institucionet kushtetuese, qé ata pérfaqésojné.

Keéto nene kushtetuese kané lené né vlerésimin e Kuvendit, si karakterin
dhe réndésiné e shkeljes sé kryer, ashtu edhe faktin, nése akti apo veprimi éshté
i asaj natyre, q¢ mund té diskreditojé figurén e gjyqtarit apo té prokurorit. Ajo
qé nénkupton dispozita kushtetuese éshté qé rasti konkret pér shkarkim, duhet té
keté ndodhur dhe té jeté i vértetuar si i tillé.

Pikérisht ky konkluzion del nga interpretimi, qé i béhet fjalisé sé dyté, né
nenet 128 e 140. Gjykata Kushtetuese duke shqyrtuar vendimin e Kuvendit
qé ka shkarkuar gjyqtarin, vérteton nése ekziston shkaku i shkarkimit. Pra, ajo
verteton, nése Kuvendi ka vepruar né pérputhje me Kushtetutén, rregulloren
dhe me ligjet pérkatése dhe nése ai i ka respektuar té gjitha procedurat pér ta
motivuar, argumentuar dhe arsyetuar plotésisht vendimin e shkarkimit.

Neépérmjet kétij kontrolli konstitucional qé kryhet mbi vendimin e Kuvendit,
Gjykata Kushtetuese shqyrton jo vetém procedurén e shkarkimit, por edhe thelbin
e ¢éshtjes. Prandaj, me qgéllim gé vendimi i Kuvendit té jeté sa mé i bazuar dhe
té mos rrézohet si antikushtetues, ai duhet té keté plotésuar té gjitha elementet e
domosdoshém té njé procedure korrekte, sepse mjafton mosrespektimi i procedurés
dhe i formés sé nxjerrjes sé njé akti, gé ai té konsiderohet i pavlefshém.

Pérsaipérket nenit 149, pika 2 té Kushtetutés, Gjykata Kushtetuese ¢mon se
éshté Presidenti i Republikés organi kompetent i ngarkuar nga Kushtetuta pér té
kryer njé verifikim nga piképamja kushtetuese, té shkageve si dhe té procedurave
te ndjekura nga Kuvendi pér shkarkimin e Prokurorit té Pérgjithshém. Ky
konkluzion del nga ményra e formulimit té kétij neni kushtetues, né té cilin,
pérdorimi i shprehjes “mund té shkarkohet”, do té thoté se vendimi i Kuvendit pér
propozimin e shkarkimit té Prokurorit té Pérgjithshém nuk éshté pérfundimtar,
por éshté vetém inicimi i njé procedure shkarkimi, bazueshméria né ligj dhe né
Kushtetuté e té cilés, vlerésohet né kété rast nga Presidenti i Republikés.

Nisur nga sa u parashtrua mé lart, Gjykata Kushtetuese e sheh té nevojshme
té veré né dukje se elementet bazé té njé procedure ligjore, qé lidhen me ményrén e
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inicimit té procedurés pér shkarkim, kuorum-in e nevojshém pér vendimmarrjen,
shkaget ligjore pér shkarkim, si dhe organin qé vendos pérfundimisht pér to,
jané té parashikuara pérgjithésisht né Kushtetuté. Megjithaté njé rrequllim té
métejshém, gjendet né ligjet bazé, si¢ éshté rasti i kuorumit té domosdoshém,
qé nevojitet pér inicimin e procedurave pér shkarkim té gjyqtaréve té Gjykatés
Kushtetuese. Pérsa i pérket anétaréve té Gjykatés sé Larté nuk ka ndonjé
rregullim ligjor pér inicimin e procedurés pér shkarkimin e tyre. Gjithashtu
edhe pér propozimin pér shkarkim té Prokurorit té Pérgjithshém, ligji “Pér
organizimin dhe funksionimin e Prokurorisé né Republikén e Shqipérisé”, nuk
parashikon elementet bazé té procedurave. E vetmja referencé kushtetuese, qé
mund té béhet pér kété rast éshté neni 78 pika 1 e Kushtetutés, ku parashikohet
rrequlli i pérgjithshém (me pérjashtim té rasteve kur Kushtetuta parashikon njé
shumicé té cilésuar), lidhur me votat e nevojshme qé i duhen Kuvendit pér té
marré vendim.

Né kushtet kur né Kushtetuté, apo edhe né ligjet e tjera, elementet thelbésoré
té njé procedure nuk gjejné rrequllim té hollésishém, atéheré Gjykata Kushtetuese
¢mon té nevojshme té theksojé, se kéto rrequlla procedurale nuk mund té
plotésohen népérmjet vendimit té saj interpretues. Interpretimi si funksion dhe
metodé, ka vend pér njé normé ekzistuese kur ka paqartési né kuptimin e saj dhe
jo pér té plotésuar boshllékun, sepse pérndryshe Gjykata Kushtetuese do té vihej
né pozicionin e gabuar té krijuesit té€ normés juridike, funksion, qé si¢ dihet, i
pérket ligjvénésit.

Megjithaté, Gjykata Kushtetuese nénvizon se pavarésisht nga kjo ményré
rregullimi né Kushtetuté apo né ligj, té procedurave té shkarkimit té gjyqtarit
apo prokurorit, kjo nuk e pengon Kuvendin té adoptojé rrequlla té vecanta pér
¢do rast konkret, apo pér té gjitha rastet né térési, por gjithmoné duke respektuar
parimin kushtetues, até té njé procesi té rregullt ligjor.

Standardet e gjithé pranuara demokratike, té cilat kané gjetur vendin e tyre
né Kushtetuté si dhe njé séré vendimesh té Gjykatés Kushtetuese, kané pércaktuar
dhe konsoliduar njé séré elementesh té procesit té rregullt ligjor, mungesa e té
cilave, zhvlerésojné si procedurat, ashtu edhe vendimet e marra nga cilido organ.
Argumentimi i shkeljeve qé atribuohen, respektimi gjaté shqyrtimit i parimit té
ndarjes sé pushteteve, njohja paraprake e personit ndaj té cilit kérkohet té merret
masa e shkarkimit me materialet qé e ngarkojné até me pérgjegjési, respektimi
i té drejtés pér t'u dégjuar dhe mbrojtur si me anén e dhénies sé sqarimeve
paraprake, ashtu dhe gjaté shqyrtimit té céshtjes, jané disa nga elementet baze,
qé garantojné té drejtén kushtetuese té cilitdo pér njé proces té rregullt, si njé e
drejté themelore, cenimin e sé cilés, jurisprudenca e Gjykatés Kushtetuese e ka
identifikuar né ¢do rast, si shkelje té Kushtetutés.

Nga e gjithé kjo analizé kushtetuese, e cila nuk krijon ndonjé normé té re
juridike, por qé pérbén vecse njé arsyetim logjik dhe interpretativ té neneve 128,
140 dhe 149, pika 2 né véshtrim dhe me dispozitat e tjera té Kushtetutés, Gjykata
Kushtetuese arrin né pérfundimin se kérkesa éshté e drejté dhe duhet pranuar”.
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Né pérfundim Gjykata Kushtetuese, vendosi “Interpretimin brenda kufijve
té objektit té kérkesés té neneve 128, 140 dhe 149 pika 2 té Kushtetutés” né kété
meényre:

1. Shprehja “akte e sjellje qé diskreditojné réndé pozitén dhe figurén...”,
parashikuar nga nenet 128, 140 dhe 149, pika 2 té Kushtetutés, pérmbledh né
vetvete njé séré elementesh, té cilét mund dhe duhet té identifikohen rast pas rasti
nga organi pérkatés, qé merr vendimin pér shkarkimin e gjyqtarit té Gjykatés
Kushtetuese, té gjyqtarit té Gjykatés sé Larté dhe Prokurorit té Pérgjithshém.
Ato jané té lidhura me aktet dhe sjelljet e parregullta e té padenja qé kéta
funksionaré té larté kryejné gjaté ushtrimit té detyrés, pér shkak té saj, por edhe
jashté detyrés. Kéto veprime apo mosveprime qé analizohen né bazé té rrethanave
té kryerjes sé tyre, momentit subjektiv si dhe nga démet gé ato i sjellin shogérisé
e shtetit, jané té asaj natyre qé e béjné té pamundur kryerjen e métejshme té
funksioneve kushtetuese nga kéto subjekte.

2. Shprehja “shkelje e réndé e ligjit gjaté ushtrimit té funksioneve” nga
Prokurori i Pérgjithshém, parashikuar nga neni 149, pika 2 té Kushtetutés lidhet
me njé séré elementesh qé kané té béjné me ato shkelje té dispozitave ligjore
té kryera gjaté ushtrimit té detyrés dhe pér shkak té saj. Kéto shkelje marrin
karakterin e réndé té tyre lidhur ngushté me réndésiné e ligjit té shkelur, me
pasojat e ardhura, apo qé mund té vinin nga shkelja, me frekuencén e shkeljes,
kohé vazhdimin e pasojave dhe té véshtirésive pér riparimin e tyre, si dhe me
géndrimin subjektiv g¢ mban autori i shkeljes kundrejt saj dhe pasojés sé ardhur.

3. Né pércaktimin e procedurave té shkarkimit té gjyqtarit té Gjykatés
Kushtetuese, té gjyqtarit té Gjykatés sé Larté dhe té Prokurorit té Pérgjithshém,
organet pérkatése duhet té respektojné rregullat, pér aq sa parashikohet né
Kushtetuté, né ligjet organike té tyre, si dhe né aktet e tjera ligjore. Né ndérmarrjen
e procedurave pér shkarkimin e kétyre funksionaréve, kusht thelbésor mbetet
respektimi i té drejtés kushtetuese pér njé proces té rrequllt ligjor, parashikuar
nga neni 42/1 i Kushtetutés.

Kyvendiméshté pérfundimtar,iforméssépreré dhekafuqiprapavepruese” .’

Vendimmarrja e mésipérme e Gjykatés Kushtetuese, trajton aspekte
materiale dhe procedurale pér shkarkimin e anétaréve té Gjykatés
Kushtetuese, té Gjykatés sé Larté dhe té Prokurorit té Pérgjithshém.
Duke mbetur tek pjesa procedurale, rezulton se “Inspektorat” né kéto
raste, del Kuvendi i Shqipérisé. Pér kété arsye, Gjykata Kushtetuese, né
vendimin e saj trajton gjerésisht procedurén e ndjekur nga Kuvendi, né
lidhje me procedimin e gjyqtaréve té Gjykatés sé Larté dhe té Prokurorit
té Pérgjithshém, pér té pércaktuar kufijté kushtetues dhe rregullat ligjore
né lidhje me kéto procedura. Gjykata Kushtetuese nénvizoi qarté, se
procedimi pér shkarkimin e kétyre funksionaréve té larté nuk éshté njé
veprim i zakonshém parlamentar, por njé proces me natyré disiplinore
dhe juridike, i cili kérkon respektimin e disa parimeve dhe elementeve

186. Vendimi nr. 75, daté 19.04.2002 i Gjykatés Kushtetuese.
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thelbésoré té procesit té rregullt ligjor.

Gjykata Kushtetuese theksoi, se funksioni i Kuvendit né kéto raste
éshté i njé natyre té vecanté dhe ndryshon nga funksioni i tij tradicional, si
organ legjislativ. Né procedurat e shkarkimit, Kuvendijo vetém qé vepron
si njé organ hetimor-administrativ, por merr pérsipér edhe elemente té
gjykimit, pasi duhet té analizojé dhe té verifikojé faktet dhe shkaget e
pretenduara pér shkarkim. Ky funksion i vecanté i Kuvendit kérkonte,
qé procedura e ndjekur té mbéshtetej né parimet e ndarjes sé pushteteve,
né té drejtén pér njé proces té rregullt ligjor me géllim respektimin e té
drejtave themelore té funksionaréve, gé po procedoheshin prej tij.

Pér té garantuar legjitimitetin e kétij procesi, Gjykata Kushtetuese
kérkoi gé Kuvendi té mbéshtesé vendimet e tij, né fakte té qarta dhe té
provuara, té ndjeké njé proceduré té mbéshtetur né Kushtetuté, si dhe
té garantojé, qé personat e pérfshiré, té kené té gjitha mundésité pér t'u
mbrojtur dhe pér té paraqgitur géndrimet e tyre. Kéto kérkesa kishin pér
géllim té shmangnin procedimet arbitrare dhe té siguronin qé Kuvendi té
vepronte né ményré objektive dhe té paanshme.

Pér mé tepér, Gjykata Kushtetuese vendosi njé theks té vecanté né
rolin e saj, si njé organ kontrolli ndaj vendimeve té Kuvendit né kéto raste.
Ajo e konsideroi té detyrueshém shqyrtimin e vendimit té Kuvendit pér
shkarkimin e gjyqtaréve té Gjykatés sé Larté, jo vetém nga kéndvéshtrimi
procedural, por edhe nga ai substancial. Ky kontroll i dyfishté garantonte
gé Kuvendj, jo vetém té respektonte rregullat formale, por gjithashtu té
mos abuzonte me diskrecionin e tij, duke marré vendime qé mund té
cenonin réndé integritetin e sistemit t€ drejtésisé.

Né lidhje me procedurat pér shkarkimin e Prokurorit té
Pérgjithshém, Gjykata theksoi rolin e Presidentit t& Republikés, si njé
organ verifikues shtesé, gé garantonte kushtetutshmériné e vendimit té
Kuvendit. Pércaktimi i Presidentit, si organi pérfundimtar qé vlerésonte
bazueshmériné e vendimit t€ Kuvendit, shtonte njé nivel sigurie ndaj ¢do
vendimi té marré. Ky rol i Presidentit, dilte qarté edhe nga pérdorimi i
shprehjes “mund té shkarkohet”, né nenin 149, pika 2 té Kushtetutés,
term gé tregonte se vendimi i Kuvendit nuk kishte karakter pérfundimtar,
por kérkonte njé verifikim té métejshém nga Presidenti, pér té siguruar
pérputhjen e tij me Kushtetutén.

Pérsa i pérket shkaqgeve té largimit té gjyqtaréve dhe té Prokurorit té
Pérgjithshém, Gjykata Kushtetuese, arsyetoi né drejtim té krijimit té njé
standardi mé té qarté dhe mé té larté, pér rastet kur mund té ndérpritet
mandati i kétyre funksionaréve té larté. Gjykata Kushtetuese sqaroi se
shkaqet pér shkarkim, si¢ jané parashikuar né nenet 128, 140 dhe 149 té
Kushtetutés, pérfshijné koncepte té gjera, si “akte e sjellje qé diskreditojné
réndé pozitén dhe figurén” dhe “shkelje té rénda té ligjit gjaté ushtrimit
té funksioneve”. Kéto formulime jané géllimisht té pérgjithshme, pasi

85



géllimi i hartuesve té Kushtetutés, nuk ishte qé té pércaktonte hollésisht
¢do rast t&¢ mundshém, por té krijonte njé kornizé té pérgjithshme, qé
mund té aplikohej né varési té rrethanave specifike té secilit rast.

Gjykata Kushtetuese vlerésoi se shprehja, “akte e sjellie gé
diskreditojné réndé pozitén dhe figurén”, nuk lidhej vetém me veprimet
ose mosveprimet, gé kryhen né kuadér té ushtrimit té funksioneve zyrtare,
por edhe me sjelljet, ¢ ndodhnin jashté ushtrimit té detyrés, kur ato
ndikonin drejtpérdrejt né besimin e publikut ndaj sistemit té drejtésisé.
Pra, sipas Gjykatés Kushtetuese, integriteti i kétyre funksionaréve tyre
nuk mund té ndahet nga detyra qé ata kryejné. Cdo veprim qé démtonte
kété integritet dhe cenonte besimin e publikut tek institucionet qé ata
pérfagésonin, mund té justifikonte procedurén e shkarkimit.

Pérsa i pérket rastit tjetér té shkarkimit, até té “shkeljeve té rénda
té ligjit gjaté ushtrimit té funksioneve”, ky term kérkonte njé vlerésim té
thelluar té disa elementeve, duke pérfshiré réndésiné e ligjit té shkelur,
pasojat konkrete ose t€ mundshme té shkeljes, shpeshtésiné e shkeljes,
dhe géndrimin e subjektit ndaj shkeljes dhe pasojave té saj. Me kété
interpretim, Gjykata vendosi njé standard té qarté pér té dalluar shkeljet e
rénda nga ato mé té lehta dhe pér té garantuar qé procedura e shkarkimit
té pérdorej vetém né raste kur shkeljet kishin njé ndikim té madh negativ
né funksionimin e institucioneve té sistemit té drejtésisé dhe né besimin
e publikut.

Analiza né arsyetimin e vendimit té Gjykatés Kushtetuese, tregon
pér réndésiné e lidhjes sé shkaqgeve té shkarkimit me pasoja konkrete
dhe serioze pér shogériné dhe shtetin. Shkeljet dhe sjelljet e pérmendura
né kéto dispozita kushtetuese, nuk duhej té ishin té natyrés rutiné apo
té zakonshme, por duhej té ishin raste dhe situata té jashtézakonshme,
gé kérkonin njé ndérhyrje serioze dhe té arsyetuar té Kuvendit dhe
mé pas, sipas Rastit té Gjykatés Kushtetuese apo té Presidentit. Kjo
qasje siguroi njé balancé midis ruajtjes sé pavarésisé dhe funksionimit
té kétyre institucioneve dhe nevojés pér té pasur njé sistem drejtésie té
pérgjegjshém.

Megjithése vendimi i Gjykatés Kushtetuese, nuk interpretoi nenin
147, pika 6, gé trajtonte rastet e shkarkimit té gjyqtaréve té zakonshém,
si¢ do té trajtohet edhe né vijim, jurisprudenca e mévonshme e Gjykatés
sé Larté dhe e veté Gjykatés Kushtetuese, duke marré né konsideraté,
gé kéto raste ishin té njéjta me ato qé parashikoheshin pér shkarkimin e
anétaréve té Gjykatés sé Larté, duke zbatuar rregullimin e “prezumimit
té pérdorimit té géndrueshém té normave” (presumption of consistent usage
canon),’ pércaktoi me té drejté, qé té njéjtat konkluzionet interpretuese
vlejné edhe né kéto raste.

187. Antonin Scalia dhe Bryan A. Garner, “Reading law — The interpretation of the
legal texts”, Thomson/west, 2012, fq. 170-173.
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Né kété periudhé té fundit, ka pasur disa ligje qé kané rregulluar
organizimin dhe funksionimin e pushtetit gjygésor, t€ prokurorisé té
Késhillit té Larté té Drejtésisé dhe té Ministrisé sé Drejtésisé, té cilat, duke
i paré nga piképamja e procesit disiplinor, do t'i shohim sipas radhés sé
miratimit té tyre.

1. Inspektimi dhe disiplina sipas ligjit nr. 8436, daté 28.12.1998
“Pér organizimin e pushtetit gjyqésor”

Né zbatim té detyrimeve kushtetuese, brenda njé muaji nga hyrja
né fuqi e Kushtetutés sé re, u miratua dhe ligji nr. 8436, daté 28.12.1998
“Pér organizimin e pushtetit gjygésor”. Ky ligj, sa i takonte gjyqtaréve,
nuk kishte ndryshime thelbésore nga ligji i méparshém nr. 8265, daté
18.12.1997 “Pér organizimin e drejtésisé”.

Pérsa i pérket inspektimit dhe pérgjegjésisé disiplinore té gjyqtaréve,
ky ligj kopjonte né ményré pothuaj identike, parashikimet e ligjit té vitit
1997, ku ndryshimi kryesor ishte vetém heqja e parashikimeve dhe
referimeve pér prokurorét, té cilét tashmé, sipas formulimeve té reja
kushtetuese, mbeteshin njé pushtet i pavarur. Normat pérkatése kishin
disa ndryshime stilistike, por mbeteshin parashikimet, qé ligjvénési
kishte miratuar mé paré né vitin 1997. Pra, mund té themi, se ligji i vitit
1998, ishte vijim i ligjit té vitit 1997, por i pérshtatur vetém pér gjyqtarét.

1.1 Inspektimi dhe procedimi i gjyqtaréve

Ky ligj pérsa i pérket inspektimit dhe pérgjegjésisé disiplinore né
pushtetin gjygésor, duke ruajtur formulimet e méparshme, parashikonte
se prané Késhillit té Larté té Drejtésisé krijohej Inspektorati dhe ky Késhill
eméronte inspektorét, té cilét ngarkoheshin té inspektonin gjykatat e
shkallés sé paré dhe té apelit, pér té verifikuar ankesat e shtetasve dhe
té institucioneve, organizimet e shérbimeve gjygésore, bénin evidentimin
e aftésive profesionale té gjyqtaréve, vlerésonin ngarkesén né puné dhe
né térési eficiencén e gjykatave. Ligji parashikonte qé kéta inspektoré
té ndihmoheshin nga personeli i ministrisé sé drejtésisé, i cili duhej t'i
ndihmonte né kryerjen e detyrave té mésipérme, me pérjashtim té atyre
qgé kishin té bénin me aftésité profesionale té gjyqtaréve. Inspektoré mund
té eméroheshin personat qé kishin profesionin e juristit dhe gé plotésonin
kushtet pér té gené gjyqtaré apeli. Pér efekt té kétyre kritereve, inspektorét
barazoheshin né pagé dhe né té drejta té tjera me gjyqtarét e apelit.'®

Meéreformén e vitit 1999, u pércaktuaseinspektorét do té eméroheshin
dhe shkarkoheshin nga Presidenti i Republikés, me propozim t€ Ministrit

188. Ligji nr. 8436, daté 28.12.1998, neni 17.
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té Drejtésisé. Ky ndryshim mesa duket, u bé qé té barazohej plotésisht
statusi i inspektoréve me até té gjyqtaréve té apelit, duke pérfshiré
késhtu dhe ményrén e emérimit té tyre. Kjo mund té shérbente, qé edhe
inspektorét té ushtronin né ményré té pavarur funksionet e tyre dhe té
mos ndikoheshin nga “kérkesa”, gé mund té kishin anétarét e KLD-sé.
Por duke hequr té drejtén e emérimit nga Késhilli, pér tek institucione té
tjera, dukej se cenohej pavarésia organizative e veté Késhillit té Larté té
Drejtésisé.

Gjithashtu, po me kété reformé, u pércaktua se inspektorét kishin
pér detyré té inspektonin gjykatat e shkallés sé paré dhe té apelit, té
verifikonin ankesat e shtetasve dhe té subjekteve té tjera pér gjyqtarét,
té kontrollonin organizimin dhe punén e shérbimeve gjyqésore, té bénin
evidentimin e aftésive profesionale té gjyqtaréve, ngarkesén né puné
dhe né térési eficiencén e gjykatave.'® Mé tej me reformén e vitit 2000,
kétij inspektorati iu shtua edhe detyra, qé té merrej me verifikimin dhe
evidentimin e pasurive té deklaruara, té ¢éshtjeve té pajtueshmérisé sé
veprimtarisé dhe sjelljes sé gjyqtaréve.'

Té gjitha kéto parashikime u shfuqizuan me miratimi nga Kuvendi
té ligjit organik té Késhillit té Larté té Drejtésisé, né vitin 2002,"" duke u
rregulluar tashmé ¢éshtja e inspektimit nga ky Késhill, me até ligj, qé do
e shohim né vijim.

Pérsa i pérket veté procedimit disiplinor, ai vihej né lévizje, né
ményré ekskluzive nga ministri i Drejtésisé.”” Kjo e drejté e Ministrit
té Drejtésisé, u parashikua edhe né ligjin nr. 8678, daté 14.05.2001 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Ministrisé sé Drejtésisé”, i cili ndér
té tjera, parashikonte se “Ministria e Drejtésisé, né pérputhje me drejtimet
kryesore té politikés sé pérgjithshme shtetérore dhe me programin e Qeverisé,
ushtron veprimtariné e saj né fushat si vijon: ... 9. Kryen inspektime dhe bén
procedimin disiplinor té gjyqtaréve té gjykatave té shkallés sé paré dhe té apelit
sipas ligjit”,'” si edhe se “Drejtoria e Inspektimit ushtron veprimtarité si vijon:
a) kryen inspektimin e gjykatave té shkallés sé paré dhe té apelit lidhur me
organizimin dhe punén e shérbimeve gjyqésore dhe administrimin gjyqésor né
peérgjithési, si dhe pérgatit rekomandime pér ministrin e drejtésisé lidhur me
marrjen e masave té mnevojshme pér zgjidhjen e problemeve dhe pér shkeljet e
konstatuara; b) kryen inspektime né gjykata dhe gjyqtaré té vecanté, sipas ligjit
dhe pérgatit rekomandime pér ministrin e drejtésisé lidhur me marrjen e masave
té nevojshme pér zgjidhjen e problemeve dhe pér shkeljet e konstatuara;”.'**

189. Ligji nr. 8546, daté 05.11.1999, neni 4.
190. Ligji nr. 8656, daté 31.07.2000, neni 7.
191. Ligji nr. 8811, date 17.05.2002, neni 39.
192. Ligji nr. 8436, daté 28.12.1998, neni 44.
193. Ligji nr. 8678, daté 14.05.2001, neni 6.
194. Ligjinr. 8678, daté 14.05.2001, neni 11.
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Ky tagér i Ministrisé sé Drejtésisé ishte konsideruar si kushtetues nga
ana e Gjykatés sé Larté, e cila fillimisht mbajti géndrimin se “N¢ ankimin e
paraqitur nga ankuesi, veg problemeve qgé lidhen me shkeljet né ¢éshtjen konkrete,
éshté pretenduar se procedura e shkarkimit té tij vien né kundérshtim me nenin
147 té Kushtetutés, pér faktin se materiali pér né KLD éshté miratuar prej
inspektoréve té Ministrisé sé Drejtésisé dhe jo prej inspektoréve té KLD.

Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé né nenin 147 té saj ka pércaktuar
pérbérjen, organizimin dhe kompetencat e KLD., por ajo nuk ka pércaktuar dhe
as mund té pércaktojé né ményré té hollésishme ményrén e funksionimit té kétij
organi pér ushtrimin e kompetencave té mésipérme. Njé gjé e tillé realizohet me
ligjin organik nr. 8811, daté 17.05.2001 “Pér organizimin dhe funksionimin e
KLD". Né keté ligj, né nenin 31, éshté parashikuar e drejta e ministrit té drejtesisé
pér té kryer inspektime sipas programeve té hartuara kryesisht ose né zbatim té
detyrave té caktuara nga KLD., né vijim té procesit té verifikimit té ankesave té
shtetasve si dhe sipas té dhénave pér té cilat vihet né dijeni kryesisht ose népérmjet
Inspektoratit té KLD dhe pikérisht éshté ministri i drejtésisé, i cili po sipas késaj
dispozite, bén propozimin pér procedim disiplinor té gjyqtarit para KLD.

Sa mé sipér nuk shkel parimin kushtetues té pavarésisé sé pushteteve sepse
ekzekutivi (né rastin konkret Ministria e Drejtésisé) kryen vetém procedurat
paraprake (deri tek propozimi pér procedim) té pércaktuara shprehimisht né ligjin
qé cituam mé lart, si dhe né ligjin nr. 8436, daté 28.12.1998 “Pér organizimin
e funksionimin e pushtetit gjyqésor”. Eshté Késhilli i Larté i Drejtésisé ai qé
vleréson kérkesén pér procedim disiplinor dhe vendos, né pérputhje me nenin 147
té Kushtetutés dhe me ligjet e mésipérme, shkarkimin nga detyra té gjyqtarit”. '

Pra, duke gené se vendimmarrja pérfundimtare i mbetej KLD-
s€, zhvillimi i hetimit disiplinor nga ana e Ministrit t€ Drejtésisé nuk
paragiste problematika té ndarjes sé pushteteve dhe kushtetuese pér
Gjykatén e Larté.

Megjithaté pas kétij géndrimi, Gjykata e Larté ndryshoi géndrim dhe
i kérkoi Gjykatés Kushtetuese, shfuqizimin e kétyre dispozitave. Gjykata
Kushtetuese, nuk i konsideroi té bazuara pretendimet e ngritura, duke
arsyetuar se “Kushtetuta pércakton se pushteti gjygésor ushtrohet vetém nga
gjykatat; nga Gjykata e Larté, gjykatat e apelit dhe gjykatat e shkallés sé paré.
Krahas késaj, standardet e tjera kushtetuese lidhur me pavarésiné e pushtetit kané
té béjné me garancité, qé gjyqtarét gézojné lidhur me emérimin, paprekshmériné
e palévizshmériné e tyre nga detyra pa shkage té pérligjura, gé kané té béjné
me mos ndjekjen e tyre penalisht dhe disiplinarisht, pa vendim té motivuar té
KLD-sé. Ndér kéto standarde, Kushtetuta, né nenin 147, pika 4, ka pércaktuar
se KLD-ja, vendos pér transferimin e gjyqtaréve, si dhe pér pérgjegjésiné e tyre
disiplinore sipas ligjit. Nga pérmbajtja e fryma e késaj dispozite del se Kushtetuta
nuk i ka parashikuar shprehimisht si standarde té tilla, problemet gé kané té
béjné me inspektimet, apo me fillimin e procedimit disiplinor.

195. Vendimi nr. 30, daté 31.03.2003 i Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté.
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Sa sipér, me réndési éshté fakti se KLD-ja, éshté organi i vetém qé vendos
pér pérgjegjésiné disiplinore té gjyqtaréve. Kéto aspekte kushtetuese ligjvénési i
ka zbérthyer né dy ligjet, dispozitat e té cilave jané objekt gjykimi si dhe né ligjin
“Pér organizimin e pushtetit gjygésor né Republikén e Shqipérisé”, i cili, né nenin
11 ka pércaktuar se, “...vendimet gjyqésore mund té jené objekt shqyrtimi vetém
mbi bazén e ankimeve ose rekurseve né rrugé gjygésore, sipas pércaktimeve né
kodet e procedurave ose né ligje té vecanta”. Pra, meqenése ky pushtet ushtrohet
i shkallézuar, sipas parimit té kontrollit té vendimeve gjyqésore té gjykatave mé
té uléta nga gjykatat mé té larta, asnjé organ tjetér, qofté KLD-ja apo ministri i
drejtésisé nuk kané té drejté té kontrollojné e vlerésojné bazueshmériné né ligj
té vendimeve gjyqésore té formés sé preré, té mospérfillin pérmbajtjen e tyre e té
ngarkojné me pérgjegjési gjyqtarin e céshtjes. Duke iu referuar edhe praktikés sé saj,
gjyqésore kontrollohen vetém nga gjykata mé e larté, e se asnjé organ tjetér nuk
mund té vlerésojé ligjshmériné dhe bazueshmériné e vendimeve gjyqésore, pér sa
kohé, ato nuk jané ndryshuar ose prishur nga njé gjykaté mé e larté.

KLD-jamund té marré masa disiplinore ndaj gjyqtaréve, pa e kushtézuar até
me faktin nése ky vendim ka marré formé té preré, vetém pér raste kur vendimet
shogérohen me akte dhe sjellje, qé diskreditojné réndé pozitén dhe figurén e
gjyqtarit dhe cenojné né pérgjithési prestigjin dhe autoritetin e pushtetit gjygésor.

Ky géndrim éshté pranuar edhe né Rezolutén nr. (94)12, sipas té cilés: “...
vendimet e njé gjyqtari nuk mund té béhen objekt rishikimi jashté sistemit té
apelimit si¢ parashikon ligji”.

Duke ballafaquar dispozitat e kontestuara me konceptet e kushtetutés,
Gjykata Kushtetuese konstaton se né kéto dispozita nuk béhet fjalé pér kontroll
mbi vendimmarrjen (mbi ményrén e zgjidhjes sé ¢éshtjes, administrimit e
vlerésimit té provave), por pér inspektime né lidhje me administrimin e drejtésisé
e me shérbimet gjyqésore.

Parashtrimi né vendimin e kolegjeve té bashkuara, se e drejta e ministrit té
drejtésisé per té kryer inspektime té gjykatave dhe té gjyqtaréve, si dhe e drejta
e tij pér té propozuar prané KLD-sé marrjen e masave disiplinore, pérfshi dhe
shkarkimin e gjyqtaréve, pérbéjné kompetenca qé cenojné parimin e ndarjes sé
pushteteve dhe parimin e pavarésisé sé gjyqtaréve, pérkatésisht té sanksionuara
né nenet 7 dhe 145 té Kushtetutés, nuk éshté i sakté.

Sipas nenit 7 té Kushtetutés: “Sistemi i geverisjes né Republikén e
Shqipérisé bazohet né ndarjen dhe balancimin ndérmjet pushteteve ligjvénés,
ekzekutiv dhe gjyqésor”. Ky parim mund té kuptohet saktésisht, né qofté se
formulimi kushtetues studiohet né plotésiné dhe térésiné e tij, nga ku evidentohet
qarté, jo vetém ndarja e tre pushteteve, por dhe balancimi i tyre. Nése Kushtetuta
do té kishte pasur parasysh sanksionimin vetém té ndarjes sé tre pushteteve,
nuk do té ishte e nevojshme, madje do dukej fare pa kuptim togfjaléshi “dhe
balancimin ndérmjet pushteteve”. Megjithése kéto pushtete jané té ndara né
aspektin e autonomisé funksionale dhe né pavarésiné e ushtrimit té detyrave té
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ngarkuara nga Kushtetuta, ato balancojné njéri tjetrin népérmjet bashkéveprimit
ndérmjet tyre pér ushtrimin e detyrave, duke respektuar, nxitur, mbéshtetur dhe
kontrolluar njéri-tjetrin.

Parimi i ndarjes sé pushteteve nuk do kuptuar, qé ¢do pushtet éshté i
mbyllur dhe i pakontrolluar nga askush. Ndarja e pushteteve midis tri degéve
té qeverisjes, garantohet vetém népérmjet sistemit té kontrolleve dhe ekuilibrave.
Neé kété ményre, sipas Kushtetutés, aq sa flitet pér ndarje, aq behet fjalé edhe
pér ekuilibér té pushteteve. Qéllimi i njé koncepti té tillé kushtetues siguron, qé
té parandalojé ¢do degé té geverisjes, pér té ushtruar njé pushtet té pakufizuar.
Kontrollet dhe ekuilibrat qé njeh Kushtetuta, i japin secilés degé, pushtete gé
kompensojné apo zbusin ato té degéve té tjera. Ekzistojné mjete apo mekanizma
qé balancojné pushtetet, sepse né analizé té fundit, asnjé pushtet né vete nuk
éshté né gjendje té pérmbushé misionin, nése veprimtaria e tij nuk harmonizohet
me veprimtariné e pushteteve té tjera dhe nése nuk siqurohet njé ekuilibér,
bashkérendim dhe kontroll reciprok, qé natyrisht nuk ndérhyn, né até masé, sa té
démtojné misionet e tyre kushtetuese.

Né nenin 145 té Kushtetutés sanksionohet, se gjyqtarét jané té pavarur
dhe i nénshtrohen vetém Kushtetutés dhe ligjeve. Me kété kuptohet pavarésia,
pérgjegjésia dhe kompetenca e vecanté e gjyqtaréve né dhénien e drejtésisé,
népérmjet zgjidhjes sé ¢éshtjeve konkrete. Asnjé pushtet tjetér nuk mund té
funksionojé si gjykaté dhe té ushtrojé detyrén e gjyqtarit. Askush nuk mund
té ndérhyjé né dhénien e drejtésisé apo né dhénien e vendimit pér ¢éshtje té
caktuara. Askujt nuk i lejohet té véré né diskutim njohjen dhe vlerén e vendimeve
apo té refuzojé zbatimin e tyre, pasi ato kané marré formé té preré. Kéto koncepte,
mbi pavarésiné e gjyqésorit dhe e gjyqtaréve gjejné pasqyrim dhe né deklaratén
e Késhillit konsultativ té gjyqtaréve Evropiané, sipas té cilés “... principet
themelore té statusit té gjyqtarit té jené té pércaktuara né normat e brendshme té
nivelit mé té larté dhe né rregulla té nivelit legjislativ”.

Gjyqtarét kané detyrim té japin vendime né pérputhje me Kushtetutén dhe
ligjet, prandaj jané vendosur mekanizma apo rregulla qé sigurojné shmangien
nga presionet, gé¢ mund té vijné edhe nga funksionaré apo struktura té tjera, apo
edhe nga brenda gjygésorit népérmjet gjyqtaréve té niveleve mé té larta, ose qé
béjné pjesé né organizma vendimmarrése pér karrierén dhe statusin e gjyqtarit.

Né kuptim té nenit 147, pika 4 té Kushtetutés dhe ligjeve té lartpérmendura,
KLD-ja éshté i vetmi organ, qé ka kompetencé té marré masén disiplinore té
shkarkimit nga detyra té gjyqtaréve té shkallés sé paré dhe té apelit, pavarésisht
se kush ka béré verifikimin e shkeljes dhe kush bén propozimin pér masén
disiplinore.

Kété kompetencé KLD-ja e zbaton duke vepruar, si organ qé dégjon “palét
dhe administron provat e nevojshme rreth pretendimeve té parashtruara.

KLD-ja éshté e liré, qé té mos pranojé asnjé kérkesé apo propozim, qé vjen
pér masa disiplinore, kur nuk krijon bindjen se shkelja ekziston dhe nése éshté
e tille, gé justifikon masén. KLD-ja vepron si njé organizém demokratik sepse

7

91



gjyqtari, jo vetém qé njihet paraprakisht me gjithé materialet né ngarkim té tij,
por merr pjesé né mbledhje té KLD-sé, mund té pérfagésohet edhe nga avokati,
ka té drejté té béjé ¢do sqarim apo té kundérshtojé ¢do akuzé, duke paraqitur edhe
prova, qé i ¢gmon té nevojshme.

Nga njéra ané pérbérja e KLD-sé, ku 2/3 jané pérfaqésues té gjyqésorit dhe
nga ana tjetér, funksionimi mbi baza demokratike, e béjné kété organ gé té jeté
objektiv dhe té marré masa té drejta kur vértetohen shkelje, si dhe té vihet né
mbrojtje té gjyqtaréve ndaj akuzave té padrejta. Pra pér kété organ, pak réndési
ka se kush bén propozimin. Jo vetém kaq. Sipas nenit 16 shkronjés “¢” té ligjit pér
KLD-né, ky organ ka té drejté dhe detyré, qé té kryejé verifikime pér procedimin
disiplinor té propozuar nga ministri i drejtésisé, né rastet kur ¢mohet dhe kérkohet
nga KLD-ja. Né kéto kushte, KLD-ja ka dhe instrumentet e duhura, Inspektoratin
e tij, qé té verifikojé ¢do propozim qé i vjen pér procedimin disiplinor. Duke
qené késhtu, fakti qé sipas ligjit, Ministri ka té drejté té kryejé inspektime dhe
né pérfundim, kur vérteton shkelje qé passjellin pérgjegjési disiplinore, té nisé
procedimin disiplinor, nuk pérbén ndonjé zgjidhje me karakter antikushtetues,
sepse nuk vjen né kundérshtim me nenet 7 e 145 té Kushtetutés.

Vec sa mé lart, kjo Gjykaté ¢mon se pér té dy ligjet, si dhe pér ligjin
“Pér organizimin e pushtetit gjyqésor né Republikén e Shqipérisé”, ekziston
nevoja pér njé pérmirésim té tyre. Ekzistenca e dy inspektorateve, qé duket
se dublojné njéri-tjetrin, pérkufizimi dhe pércaktimi i qarté i nocioneve
inspektim, kontroll, verifikim, evitimi i ndérthurjes sé kompetencave midis dy
inspektorateve dhe dy institucioneve (Ministrisé sé Drejtésisé dhe KLD-sé),
lidhur me administrimin e drejtésisé e té shérbimeve, si dhe té vendosjes sé
kufijoe té qarté mbi kontrollin né gjykatat dhe gjyqtarét, jané disa nga ¢éshtjet,
qé né kuadrin e pérgjithshém té pérmirésimit té legjislacionit kané nevojé pér
studim dhe rishikim nga organet pérkatése.

Nga sa u parashtrua, Gjykata Kushtetuese arrin né pérfundimin se kérkesa
e Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté, duhet té rrézohet si e pabazuar”.%

Si¢ mund té vérehet nga arsyetimi i mésipérm, Gjykata Kushtetuese
arriti né pérfundimin se té gjitha dispozitat ligjore, qé pércaktonin té
drejtén e Ministrit t€ Drejtésisé pér té kryer inspektime dhe pér té nisur
procedime disiplinore ndaj gjyqtaréve ishin né pérputhje me Kushtetutén.
Ajo argumentoi se kéto dispozita nuk cenonin parimin e ndarjes sé
pushteteve apo pavarésiné e gjyqésorit, duke gené se kompetenca e
vendimmarrjes pérfundimtare mbetej ekskluzivisht né duart e Késhillit té
Larté té Drejtésisé. Né kété rast, pér heré té paré, Gjykata Kushtetuese, nuk
i referohet parimit té ndarjes sé pushteteve, por parimit té “balancimit” té
tyre, duke theksuar se balancimi i pushteteve ishte njé element themelor i
geverisjes demokratike, pérderisa rolii Ministrit té Drejtésisé siinspektues
dhe propozues, nuk pérbénte njé ndérhyrje né pavarésiné e gjyqtaréve.
Duke ruajtur njé dallim té qarté midis funksionit té inspektimit dhe

196. Vendimi nr. 11, daté 11.05.2004 i Gjykatés Kushtetuese.
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atij té vendimmarrjes, Gjykata Kushtetuese konsideroi se ligjet né fjalé
respektonin standardet kushtetuese dhe ndérkombétare. Megjithaté,
Gjykata vuri né dukje nevojén pér pérmirésimin e kornizés ligjore, né
drejtim té harmonizimit mé t€ miré té kompetencave ndérmjet Ministrisé
sé Drejtésisé dhe Késhillit té Larté té Drejtésisé, pér t€ shmangur ¢do
mbivendosje ose paqartési né zbatimin e ligjit. Né kété kuadér, kérkesa e
Gjykatés sé Larté pér shfugizimin e dispozitave, u rrézua, si e pabazuar.

Ligji parashikonte gjithashtu, se mundésia e Ministrit té Drejtésisé,
pér té nisur njé procedim disiplinor ishte e kufizuar né kohé, ku fillimi
i procedimit disiplinor mund té béhej vetém brenda tre viteve, nga data
e kryerjes sé shkeljes. Gjaté verifikimit, qé béhej nga inspektorét, duhej
té pércaktohej nése ishte kryer ndonjé shkelje e disiplinés, nga ato té
pércaktuara né ligj, lloji dhe réndésia e késaj shkeljeje, fajésia e personit,
si dhe té dhéna mbi té cilat mbéshteteshin pérfundimet e nxjerra. Né
¢do rast duhet té dégjohej edhe gjyqtari qé kishte kryer shkeljen dhe
inspektorét ishin té detyruar qé té verifikonin té gjitha pretendimet, gqé
ishin ngritur nga ana e gjyqtarit. Rezultatet e verifikimeve té béra, si
dhe té dhénat shkresore rreth tyre, do t€ duhej té pasqyroheshin né njé
akt pérfundimtar, i cili i komunikohej gjyqtarit qé pretendohej se kishte
kryer shkeljen.””” Materialet mé pas i dérgoheshin i Ministrit té Drejtésisé
dhe Késhillit té Larté té Drejtésisé.'”®

Kéto parashikim, u shfuqizua, me miratimin e ligjit organik té KLD-
56, duke u rregulluar kéto ¢éshtje nga legjislacioni i ri dhe gé do té
trajtohet né vijim.

Pérsa i pérket procedurave té inspektimit, duke iu referuar praktikés
gjyqgésore, rezulton njé rast i shqyrtuar, nga ku procedura e ndjekur
nga KLD éshté konsideruar e rregullt, pasi né njé tjetér rast, Gjykata
Kushtetuese ka mbajtur géndrimin se, “Gjykata Kushtetuese ¢mon se
rezultojné té pabazuara pretendimet e kérkueses, se nuk jané respektuar e drejta
peér t'u njohur me té dhénat e mbledhura rreth saj si dhe e drejta pér t'u dégjuar,
té parashikuara respektivisht nga nenet 35 e 33 té Kushtetutés.

Nga téré materialet qgé disponon dosja, rezulton se kérkuesja éshté njohur
mé paré nga Inspektorati prané Késhillit té Larté té Drejtésisé, me shkaqet e
shkeljet pér té cilat éshté nisur procedimi disiplinor, éshté njoftuar dhe ka marré
pjesé né mbledhjen e Késhillit té Larté té Drejtésisé sé bashku me avokatét ku
éshté dégjuar, ka dhéné sqarime, ka kundérshtuar akuzat dhe u éshté pérgjigjur
pyetjeve té drejtuara asaj. Pasi i éshté komunikuar vendimi i Késhillit té Larte té
Drejtésisé, ka paraqitur ankim né Gjykatén e Larté, éshté njoftuar dhe ka marré
pjesé né seancén e zhvilluar nga Kolegjet e Bashkuara dhe népérmjet pérfaqésuesit
ka parashtruar argumentet qé sipas saj e béjné vendimin e Késhillit té Larté té

197. Ligji nr. 8436, daté 28.12.1998, neni 44.
198. Ligji nr. 8436, daté 28.12.1998, neni 44.
199. Ligjinr. 8811, date 17.05.2002, neni 39.
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Drejtésisé, té pabazuar. Né kété aspekt, nuk géndron as pretendimi i ngritur né
seancé pér shkelje té parimit té kontradiktoritetit, sepse nga ményra se si éshté
proceduar jo vetém né Késhillin e Larté té Drejtésisé, por edhe nga Kolegjet e
Bashkuara té Gjykatés sé Larté, vendimi i té cilit kérkohet té shfugizohet, ky parim
éshté respektuar, konform neneve 18, 19 e 20 té Kodit té Procedurés Civile.

Nga arsyetimi i mésipérm, rezulton qartésisht se procedurat disiplinore
ishte respektuar nga ana e inspektoratit dhe veté KLD-sé, i cili kishte béré té
gjitha njoftimet e nevojshme.

NEé njé tjetér rast, qé kishte té bénte me procedurat e inspektimit, gjejmé
arsyetimin vijues, se “Ankuesi pretendon se vendimi i KLD éshté pasojé e njé
procesi jo té rrequllt ligjor, i éshté mohuar e drejta pér té gené subjekt i barabarté
para ligjit né njé proces té rregullt ligjor. Nuk jané respektuar procedurat e
njoftimit pér fillimin e procedimit disiplinor nga ana e KLD, njohjes me relacionet
e Inspektoratit prané KLD dhe dokumentacionit pérkatés, té provohen shkeljet e
kryera nga gjyqtari mbi bazén e té cilave éshté filluar procedimi dhe mos njoftimi
i datés sé mbledhjes sé KLD.

- Nga gjykimi i ¢éshtjes rezulton se pretendimi i ankuesit pér moszbatim té
kérkesave ligjore pér njé proces té rregullt ligjor nuk éshté i drejte.

Nga aktet e ndodhura né dosje rezulton se, paditésit A. H., i jané beré té
ditura materialet e procedimit nga inspektorét e KLD-sé, e ka njoftime té rregqullta
pér procedurat e ndjekura nga KLD pér procedimin disiplinor.

Késhtu, mé datén 22.11.2001, paditésit A.H. i éshté dorézuar relacioni i
inspektoréve té KLD, A. K., dhe M. P., pér shkeljet ligjore té konstatuara té
kryera nga ana e tij, pér cfaré ka nénshkruar aktin.

MEé daté 04.01.2002 i éshté dorézuar nga Kryesekretarja e gjykatés T. M.,
relacioni i KLD lidhur me verifikimin e ¢éshtjes sé V. Q., kundrejt nénshkrimit té tij.

MEé daté 06.02.2002 i éshté dorézuar kérkesa pér fillimin e procedimit disiplinor
e Ministrit té Drejtésisé, ndaj paditésit A. H., kundrejt nénshkrimit té tij.

Meé daté 28.02.2002 éshté njoftuar pér t'u paragitur mé daté 04.03.2002,
ora 15.00 prané Presidencés, pér té marré pjesé né mbledhjen e KLD, né té cilén
do té shqyrtohet edhe kérkesa e Ministrit té Drejtésisé pér «Procedim disiplinor»
né ngarkim té tij. Njoftimi i éshté béré népérmjet bashkéshortes A. H., e cila
ka nénshkruar marrjen e njoftimit né prani té ftuesit té gjykatés dhe té njé
déshmitari.

Meé daté 23.04.2002 i éshté njoftuar kopja e relacionit té Inspektoratit té
KLD, daté 25.03.2002 pér procedimin disiplinor né ngarkim té tij bashkéshortes
A. H., kundrejt nénshkrimit né prani té ftuesit té gjykatés dhe té njé déshmitari.

Meé daté 04.05.2002 ka marré dijeni personalisht pér kopjen e kérkesés shtesé
pér procedim disiplinor me nr. 96/5 prot., daté 02.05.2002 dhéné nga ministri i
drejtésisé, por ka refuzuar té firmosé dhe té marré dokumentet nga KLD, ky fakt
konfirmohet nga ftuesi i gjykatés dhe njé déshmitar i pranishém.

Meédaté 21.05.2002 éshté njoftuar personalisht A. H., se mé daté 27.05.2002,

200. Vendimi nr. 18, daté 18.04.2000 i Gjykatés Kushtetuese.
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ora 14.00 né ambientet e Presidencés do té zhvillohet mbledhja e KLD, né té
cilén do té shqyrtohet kérkesa e ministrit té drejtésisé pér procedimin e tij, por
ai ka refuzuar té nénshkruajé njoftimin né prani té ftuesit té gjykatés dhe té njé
déshmitari. Sa mé sipér, nuk rezultojné shkelje té ligjit né lidhje me njoftimet”.*""

Nga arsyetimi i mésipérm, rezulton se procedura e inspektimit
dhe ajo e njoftimit né lidhje me procedimin disiplinor té gjyqtarit gé po
procedohej ishte ndjekur né pérputhje té ploté me kérkesat ligjore. Procesi
i inspektimit, i kryer nga inspektorét e KLD-sé ishte dokumentuar me
kujdes, duke pérfshiré relacionet e detajuara mbi shkeljet e pretenduara
dhe njoftimin e kétyre konkluzioneve gjyqtarit né ¢do hap té procedurés.
Relacionet e inspektoréve, té shogéruara me firmén e gjyqtarit ose té
bashkéshortes sé tij ishin prova té qarta, q¢ déshmonin se subjekti qé
po procedohej ishte njohur me pérmbajtjen dhe arsyet, g¢ mbéshtesnin
kété procedim disiplinor. Fakti qé gjyqtari refuzoi té firmoste ose té
merrte dokumentet né disa raste, nuk e béri té pavlefshme procedurén,
pérkundrazi, ajo tregonte mungesén e gatishmérisé sé tij pér té
bashképunuar me KLD-né.

Né kété rast, inspektorét e KLD-sé kishin kryer detyrén e tyre né
ményré té pérpikté, duke pérpiluar raporte té qarta dhe duke respektuar
afatet dhe kérkesat e procedurés. Kjo tregonte se procesi ishte ndjekur
me pérpikméri dhe pérjashtonte mundésiné e cenimit té té drejtave
procedurale té gjyqtarit.

Ligji parashikonte qé Késhilli i Larté i Drejtésisé, pérpara se té
merrte vendimin, duhej té dégjonte né njé seancé pretendimet e paléve.
Materialet e plota i viheshin né dispozicion gjyqtarit 10 dité pérpara
zhvillimit té seancés. Ai kishte té drejté qé té mbrohej veté ose me avokaté
gjaté seancés.”®

Kéto rregulla dhe afate procedurale ishin vendosur me géllim
garantimin e sé drejtés sé mbrojtjes sé gjyqtarit qé po procedohej. Eshté e
kuptueshme qé mosrespektimi i sé drejtés pér t'u dégjuar, sillte si pasojé
pavlefshmériné e vendimmarrjes sé Késhillit té Larté té Drejtésisé, sic ka
arsyetuar Gjykata e Larté né njé rast, se “Por KLD né marrjen e kétij vendimi
nuk ka respektuar njé proces té rregullt ligjor, sepse ka vendosur largimin e
ankueses nga detyra e gjyqtares pa e dégjuar mé paré até, si¢ parashikon ligji nr.
8436, daté 28.12.1998 “Pér Organizimin e Pushtetit Gjygésor né Republikén
e Shqipérisé” (i ndryshuar), neni 44, i cili ka dalé né zbatim té Kushtetutés sé
Shgqipérisé.

Sipas asaj dispozite, né ¢do rast procedimi disiplinor duhet té dégjohet edhe
gjyqtari qé ka kryer shkeljen. Verifikimi i pretendimeve éshté i detyrueshém.

KLD, pérpara se té marré vendimin, duhet té dégjojé né njé seancé pretendimet
epaléve. Materialet e plota i vihen né dispozicion gjyqtarit 10 dité pérpara zhvillimit

201. Vendimi nr. 88, daté 18.11.2002 i Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larteé.
202. Ligji nr. 8436, daté 28.12.1998, neni 44.
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té seancés. Ai ka té drejté té mbrohet veté ose me avokaté gjaté seancés.

NEé kété menyré, ankuesja, jo pér faj té saj, nuk ka pasur mundési té dégjohet
dhe té mbrohet pérpara KLD, pér shkak se kjo e fundit nuk e ka njoftuar rrequllisht
dhe nuk i ka véné né dispozicion materialet pérpara zhvillimit té seancés.

Rezulton se, ankuesja, né kohén e largimit me leje pér njé vit pér té
vazhduar studimet pasuniversitare pér “Master” né Universitetin Komplutense
té Madridit, né tetor 1998, ka Iéné adresé, e cila i éshté béré e njohur Gjykatés
sé Rrethit Gjyqésor Tirané, ku ajo punonte si gjyqtare, népérmjet shkresés sé
ministrit té drejtésisé nr. 3148, daté 17.09.1998. Pra, ajo nuk éshté larguar né
drejtim té paditur. Né kéto rrethana KLD-ja, népérmjet kryetarit té gjykatés sé
mésipérme, prezumohet té ishte né dijeni pér vendndodhjen e saj, ku ajo vazhdonte
e kryente studimet tashmé pér njé gradé mé té larté shkencore, “Doktoraturé”.

Pér rrjedhojé, KLD-ja duhej ta bénte komunikimin me ankuesen, népérmjet
kryetarit té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, sipas adresés qé ajo kishte léné
dhe t'i dérgonte brenda afatit qé parashikon ligji i mésipérm, materialin qé bénte
fialé pér largimin e saj nga detyra.

Né té kundértén, KLD, népérmjet inspektoréve té saj éshté mjaftuar me
kérkimin dhe marrjen e njé deklarate té atit té ankueses, me datén 08.10.2000,
né té cilén thuhet se, ai nuk dinte nése ankuesja kishte marré leje té dyté pér
vazhdimin e métejshém té studimeve dhe se nuk kishte dijeni, nése do té kthehej
né Shqipéri kur té mbaronte studimet.

Késhtu, mé 15.11.2000 ministri i drejtésisé i ka kérkuar KLD-sé fillimin e
procedimit disiplinor ndaj ankueses dhe shkarkimin e saj nga detyra e gjyqtares
pér shkakun e lartpérmendur.

Ne kéto rrethana, KLD i kishte té gjitha mundésité, qé pérpara se té merrte
vendimin pér largimin e ankueses nga detyra e gjyqtarit, té respektonte té drejtén
e saj pér t'u dégjuar dhe mbrojtur, né ményrén qé parashikon ligji i mésipérm “Pér
Organizimin e Pushtetit Gjygésor né Republikén e Shqipérisé” (i ndryshuar).

Mosrespektimi i késaj té drejte nga ana e KLD-sé, e bén té paligjshém
vendimin e saj nr. 97/2, daté 25.11.2000, né pjesén qé bén fialé pér shkarkimin e
ankueses nga detyra e gjyqtares, prandaj ky vendim duhet té shfugizohet né kété
pjesé” 2%

Né kété vendimmarrje, Gjykata e Larté, vuri theksin né respektimin
e procedurave, qé kané pasur té béjné me njoftimin e subjektit, gé po
procedohej dhe realizimin e té drejtave té tij t€ mbrojtjes. Pikérisht cenimi
i kétyre parashikimeve, solli si pasojé shfuqizimin e vendimmarrjes sé
KLD-sé.

Né njé tjetér rast, né lidhje me procedurat gé ka ndjekur KLD-ja,
nga Gjykata Kushtetuese éshté arsyetuar, se “Gjaté shqyrtimit té ¢éshtjes
nga Gjykata Kushtetuese, rezultoi se Késhilli i Larté i Drejtésisé, né marrjen
e vendimit pér shkarkimin e kérkuesit nga detyra, ka zhvilluar njé proces jo
te rregullt ligjor, né kundérshtim me nenin 42/1 té Kushtetutés. Ai nuk i ka

203. Vendimi nr. 1, daté 16.01.2002 i Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté.
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siguruar kérkuesit mundésiné pér t'u dégjuar e mbrojtur né seancén e shqyrtimit
“Pér organizimin e pushtetit gjyqésor né Republikén e Shqipérisé”.

Gjykata Kushtetuese konstatoi se kérkuesi A. A., nuk éshté njoftuar pér té
marré pjesé né mbledhjen e datés 20.12.2000 té Késhillit té Larté té Drejtésise,
as népérmjet shpalljes sé vendosur né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané, as
népérmjet avokatit té tij, ose ftuesit té gjykatés.

Nga provat e administruara né seancé gjyqésore, rezultoi se kérkuesi, me
shpalljen e vendosur né gjykaté né datén 30.11.2000, njoftohej pér t'u paragitur
prané Inspektoratit té Késhillit té Larté té Drejtésisé pér komunikimin e
materialeve té procedimit disiplinor té filluar nga Ministri i Drejtésisé dhe jo pér
datén e shqyrtimit té ¢éshtjes.

Nga deklarata e léshuar prej ftuesit gjyqésor, rezultoi se kérkuesi nuk éshté
njoftuar pér datén e shqyrtimit té ¢éshtjes sepse né deklaraté thuhet qé ftuesi
kishte marré pérsipér t'i dorézonte kérkuesit vetém materialet e Inspektoratit té
Késhillit té Larté té Drejtésisé.

Njoftimi i kérkuesit pér datén e shqyrtimit té ¢éshtjes nuk éshté béré as
népérmjet avokatit. Gjaté gjykimit rezultoi se kérkuesi nuk kishte caktuar avokat
pér ta pérfaqésuar. Nuk u tregua emri i avokatit gé pretendohej se kishte marré
pérsipér té bénte njoftimin dhe nuk u shfaq ndonjé dyshim qé kérkuesi, largimin
nga Shqipéria, ta kishte béré pér t'iu fshehur shqyrtimit té ¢éshtjes.

Né kushtet e mésipérme, Késhilli i Larté i Drejtésisé ka vepruar né
kundérshtim me nenin 33/1 té Kushtetutés dhe me nenin 6 té¢ Konventés Evropiane
té té Drejtave té Njeriut, né té cilat éshté sanksionuar parimi i té drejtés qé ka
¢do person qé té dégjohet pérpara se té gjykohet. Ai ka vepruar né kundérshtim
edhe me nenin 44 té ligjit “Pér organizimin e pushtetit gjygésor né Republikén e
Shqipérisé” qé parashikon, detyrimin e Késhillit té Larté té Drejtésisé qé né ¢do
rast té procedimit disiplinor, té dégjojé né seancé pretendimet e gjyqtarit, i cili ka
té drejté té mbrohet veté apo me avokat”.***

Nga arsyetimi i mésipérm, duket se jané ngatérruar procedurat
e njoftimeve, qé ndigen né faza té ndryshme té procedimit disiplinor.
Késhtu, njoftimii fillimit té procedimit disiplinor, nuk duhej té ngatérrohej
me datén e shqyrtimit té ¢éshtjes né KLD.

Zbatimi i rregullave procedurale disiplinore, me géllim respektimin
e mbrojtjes pérpara KLD-sé éshté béré pjesé e njé debati té€ midis Gjykatés
sé Larté dhe Gjykatés Kushtetuese, nése ishte respektuar apo jo e drejta
pér t'u dégjuar, kur gjyqtarja qé po procedohej kérkonte shtyrjen e seancés
dégjimore, duke sjellé né ményré té vazhdueshme raporte mjekésore.
Gjykata e Larté né kété rast, e konsideroi si njé lloj shmangie nga detyrimi
i gjyqtares pér t'u paraqitur para Késhillit t€ Larté té Drejtésisé dhe mé
konkretisht arsyetoi se: “Né ankesén kundér vendimit té KLD-sé, M. M.,
parashtron disa probleme qé, (sipas saj) kané té béjné me shkelje té procedurave

204. Vendimi nr. 11, daté 02.04.2003 i Gjykatés Kushtetuese.
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té shqyrtimit té ¢céshtjes nga KLD-ja dhe me konkluzione té padrejta né trajtimin
e problemeve té zbatimit té ligjit material nga gjykata”.

Késhtu, ankuesja M. M., pretendon se vendimi i KLD-sé éshté haptazi i
kundérligjshém sepse shqyrtimi i procedimit disiplinor dhe vendimi i marré jané
rrjedhojé e njé procesi jo té rregullt ligjor, pasi éshté béré né mungesén e saj duke
i mohuar té drejtén kushtetuese pér t'u mbrojtur.

Né drejtimin gé e trajton problemin ankuesja, kemi té béjmé me njé nga
té drejtat kryesore té ¢do shtetasi né rastin e gjykimit té njé céshtjeje, né rrugé
administrative apo gjyqésore. Né konventat e ndryshme té pranuara edhe nga
shteti yné theksohet, se ¢do person ka té drejté té jeté i pranishém gjaté njé procesi
gjykimi dhe té mbrohet veté, ose té keté ndihmén e njé mbrojtési té caktuar prej
tij. Edhe né nenin 33 té Kushtetutés s¢ Shqipérisé theksohet se “Kushdo ka té
drejté té dégjohet para se té gjykohet” dhe né nenin 42/1 thuhet se “... dhe té
drejtat e njohura me Kushtetuté dhe me ligj nuk mund té cenohen pa njé proces
té rrequllt ligjor”.

Duke iu referuar materialeve té ¢éshtjes rezulton se, pretendimi i ankueses
pér moszbatimin e kérkesave ligjore pér njé proces té rregullt ligjor éshté i
padrejté. Rezulton se gé mé daté 04.01.2002 ankueses i éshté dorézuar materiali
me konkluzionet e nxjerra nga kontrolli i ushtruar nga inspektorét e KLD-s¢,
dérquar me shkresén nr. 513, daté 03.01.2002 té KLD-sé. Po késhtu né dosje
ndodhet njé shkresé e datés 27.02.2002, qé i drejtohet ankueses, ku thuhet
“njoftoheni té paragiteni me datén 04.03.2002 pér té marré pjesé né mbledhjen
e KLD-sé, né té cilén do té shqyrtohet edhe kérkesa e Ministrit té Drejtésisé pér
procedimin disiplinor né ngarkimin tuaj” dhe né té éshté shénimi i ankueses
“mora njoftim mé 28.02.2002".

Meé daté 23.04.2002 ka shénim té ankueses M. M., ku thuhet “sot mé
daté 23.04.2002, uné gjyqtare M. M., mora kopjen e relacionit pér shkelje né
gjykimin e ¢éshtjeve penale e civile” dhe po né datén e sipérme, ka njé shkresé me
nénshkrimin e ankueses ku thuhet “ju dorézohet kopja e relacionit té inspektoratit
te KLD-sé pér procedimin disiplinor né ngarkimin tuaj”.

Sikurse shihet, ankueses M. M., i jané paraqitur né kohé té gjitha materialet
qé kané té béjné me konkluzionet e kontrollit té ushtruar nga inspektorati i KLD-
sé dhe materialet pér procedimin disiplinor té saj, drejtuar KLD-sé nga ministri
i drejtésisé.

Pas pérfundimit té procedurave ligjore paraprake, rezulton se nga KLD-ja,
né vazhdimési jané realizuar detyrimet pér njoftimin e kérkueses, shqyrtimin e
céshtjes né bazé té procedurave ligjore dhe me pjesémarrjen e ankueses. Mé daté
17.05.2002, ankueses M. M., i éshté dérguar telegram nga KLD-ja, ku njoftohej
se “ditén e héné mé daté 27.05.2002, té jeni prezente né mbledhjen e KLD-sé,
pasi do té shqyrtohet kérkesa e ministrit té drejtésisé pér procedim disiplinor”.
NEé kété daté ankuesja nuk ka marré pjesé, pasi ka dérquar njé raport té datés
24.05.2002, nga del se pér shkak té gjendjes me neurozé depresive, i jepej pushim
15 dite, gjé qé e detyroi KLD-né té shtynte shqyrtimin e ¢éshtjes.
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Meé daté 10.6.2002, ankuesja éshté njoftuar se mé datén 15.06.2002 do té
zhvillohej mbledhja e KLD-sé, por pérséri ajo ka dérquar njé telegram ku thoté
“né pamundési pér shkak shéndetésor té paraqitem. Bashkélidhur ju dérgoj
raportin mjekésor”. Nga raporti mjekésor i dérquar, gé mban datén 08.06.2002,
del se ankueses i éshté dhéné njé pushim prej 15 ditésh me diagnozén “syndrom
depresiv”, gjé qé ka detyruar KLD-né té shtyjé pérséri shqyrtimin e ¢éshtjes pér
mé datén 15.7.2002. Mé daté 08.07.2002 me shkresén nr. 127 prot., KLD-ja
njofton ankuesen M. M., se “né mbledhjen e datés 15.06.2002, KLD-ja vendosi
ta shqyrtojé kété kérkesé té ministrit té drejtésisé, né mbledhjen e tij té ardhshme
dhe né qofté se ju nuk do té paraqiteni si herét e kaluara, té caktoni avokat pér t'u
pérfagésuar, né té kundértén procedimi disiplinor do té zhvillohet né mungesén
tuaj”.

Por edhe pas késaj, ankuesja ka mbajtur té njéjtin géndrim. Mé date
14.07.2002, ajo i dérgon njé shkresé KLD-sé ku shprehet: “mé 13.07.2002 mora
dijeni pér shqyrtimin e procedimit disiplinor mé datén 15.07.2002. Pér shkak té
gjendjes shéndetésore, sikurse dhe né mbledhjen e méparshme, nuk mund té jem
e pranishme né mbledhje” dhe ka dérquar raportin mjekésor té datés 13.07.2002,
me té cilin i jepej pushim deri mé datén 16.07.2002.

I ndodhur pérpara kétij qgéndrimi, qé sa heré qé ankuesja merrte njoftim
pér datén e mbledhjes s¢ KLD-sé ajo paraqiste raport, pa iu pérgjigjur faktit, gé
nése nuk ishte né gjendje veté, té pérfagésohej me avokat, KLD-ja ka shqyrtuar
céshtjen dhe vendosi shkarkimin e saj nga detyra unanimisht.

Duke ju referuar fakteve té mésipérme, mbetet i papranueshém pretendimi i
ankueses M. M., se ndodhemi para njé procesi té parregullt ligjor, sepse ajo nuk
éshté dégjuar para se té vendosej marrja e masés disiplinore. Konkretisht procesi
i zgjidhjes sé céshtjes éshté béré né pajtim me kérkesat ligjore. Eshté e qarté se
KLD-ja duhet té marré vendimet pasi té keté dégjuar personin, pretendimet e tij
e t'i verifikojé ato. Por éshté e kuptueshme se kéto kérkesa zbatohen kur gjyqtari
peér té cilin pretendohet se ka kryer shkeljen, éshté edhe veté i interesuar pér té
realizuar té drejtat e tij e jo t'u shmanget atyre né ményra té ndryshme. KLD-
ja ka zbatuar té gjitha kérkesat ligjore dhe pér disa muaj, pasi ka respektuar
procedurat e njoftimit, i ka kérkuar ankueses qé té paraqitej pér shqyrtimin
e ¢éshtjes, por ajo, duke gjetur rrugén e marrjes sé raporteve mjekésore, nuk
i ka dhéné mundésiné KLD-sé qé ta dégjonte para se té merrte vendimin pér
shkarkimin e saj nga detyra e gjyqtares.

Ne rastin né shqyrtim duhet té mbahet parasysh, se kérkueses i jané krijuar
té gjitha mundésité pér t'u paraqitur veté apo me pérfagésues né KLD. Sipas
ligjit, ¢do personi qé pér arsye té ndryshme ka pretendime pér mospjesémarrje
paraqesé pretendimet népérmjet mbrojtésit té caktuar prej tij, dhe kété té drejté
mund ta ushtronte realisht edhe kérkuesja. M. M., e ka pasur mundésiné té
caktonte njé mbrojtés, i cili, qofté edhe formalisht, mund té paraqitej né mbledhjen
e KLD-s¢, té deklaronte pérfagésimin dhe té shprehej se nuk kishte tagér pér ta
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mbrojtur té pérfagésuarén né mungese té saj. Sikurse shihet, veté kérkuesja nuk
ka marré masa pér paraqitjen e pretendimeve té saj para KLD-sé, nuk ka trequar
interesim pér té realizuar mbrojtien dhe duke mos zbatuar prej saj rregullat
ligjore, pranohet se ka dashur qé té mos zbatohej ligji dhe i éshté shmangur atij.
Gjithashtu, nga letra dérguar KLD-sé nuk del, qé ajo té keté kérkuar shtyrjen
e shqyrtimit té céshtjes pér té marré pjesé veté apo me pérfaqésues, duke léné
té kuptohet pér vazhdimin e shqyrtimit té ¢éshtjes pa pjesémarrjen e saj apo té
mbrojtésit té caktuar prej saj”.*®

Pra, si¢ mund té konstatohet Gjykata e Larté e konsideroi té
pajustifikuar géndrimin e gjyqtares, e cila kérkonte vazhdimisht shtyrjen
e seancave dégjimore, me justifikimin se ndodhej né pamundési pér té
gené e pranishme. Megjithaté, pavarésisht késaj analize, e véné né lévizje
mbi bazén e ankimit kushtetues individual, Gjykata Kushtetuese u
shpreh se “Nga ana e Ministrit té Drejtésisé éshté kérkuar fillimi i procedimit
disiplinor pér marrjen e masés, vérejtje me paralajmérim ndaj gjyqtares M. M.,
pér arsye se ka shkelur kérkesat e nenit 387 té Kodit té Procedurés Penale. Nga
ana e Inspektoratit prané Késhillit té Larté té Drejtésise, éshté pérpiluar njé tjetér
relacion pér shkelje té ligjit né gjykimin e disa ¢éshtjeve penale dhe civile nga ana
e gjyqtares. Mbi kété bazé, Ministri i Drejtésisé ka paraqitur njé kérkesé shtesé
pér procedimin disiplinor té gjyqtares pér shkarkim nga detyra. Njoftimi pér
kérkesén shtesé té procedimit disiplinor té gjyqtares nuk rezulton t'i jeté njoftuar
sipas rregullave qé parashikon Kodi i Procedurave Administrative, sepse né kété
kohé kérkuesja ka gené e pezulluar nga detyra.

Késhilli 1 Larté i Drejtésisé, nuk ka mundur té shqyrtojé kérkesén per
procedim disiplinor né datat 27.05.2002 dhe 15.06.2002 pér arsye, se kérkuesja
ka paraqitur dy raporte mjekésore afatgjaté me diagnozé neurozé depresive dhe
sindromé depresive. Mbledhja e Késhillit té Larté té Drejtésisé éshté shtyré pér
né datén 15.07.2002. Kérkuesja ka njoftuar me telegram subjektin e interesuar,
se pér shkak té gjendjes sé réndé shendetésore, nuk mund té ishte e pranishme né
kéte mbledhje, duke paraqitur dhe njé raport mjekésor. Késhilli i Larté i Drejtésisé,
né mungesé té kérkueses, ka vendosur zhvillimin e seancés dhe shkarkimin e saj
nga detyra. Mbi kété veprim té kryer nga subjekti i interesuar éshté pérqgendruar
Gjykata Kushtetuese pér t'i dhéné zgjidhje pretendimit té kérkueses pér shkelje té
té drejtés pér njé proces té rregullt ligjor.

Kérkuesja pretendon se nuk éshté degjuar né njé seancé té rregqullt ligjore nga
Késhilli i Larté i Drejtésisé. Rregulli i njohur dhe i sanksionuar né legjislacionin
toné éshté se gjyqtari nuk mund té shkarkohet pa u dégjuar. Sipas nenit 44 té
ligjit “Pér Organizimin e Pushtetit Gjyqésor né Republikén e Shqipérisé”, né
¢do rast duhet té dégjohet edhe gjyqtari qé ka kryer shkeljen dhe verifikimi i
pretendimeve té tij éshté i detyrueshém. Né nenin 33 té ligjit “Pér Organizimin
dhe funksionimin e Késhillit té Larté té Drejtésisé”, parashikohet ményra e
thirrjes sé gjyqtarit konform rregullave té Kodit té Procedurave Administrative.

205. Vendimi nr. 83, daté 18.12.2002 i Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté.
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Né nenin 7, pika 4 té Rregullores “Pér procedimin disiplinor té gjyqtaréve”,
té miratuar nga Késhilli i Larté i Drejtésisé, parashikohet se kur mosparaqitja
e gjyqtarit béhet pér shkaqe té arsyeshme, Késhilli i Larté i Drejtésisé duhet té
shtyjé shqyrtimin e procedimit disiplinor pér né mbledhjen mé té afért, pasi té
jeté shuar shkaku i mosparaqitjes.

Gjykata Kushtetuese ¢mon, se kéto rrequlla procedurale, qé lidhen me té
drejtén pér t'u dégjuar dhe pér t'u mbrojtur nuk rezultojné té jené respektuar
nga Késhilli i Larté i Drejtésisé. Kérkuesja nuk éshté paraqitur né mbledhjen e
Késhillit té Larté té Drejtésisé, ku do té shqyrtohej kérkesa pér procedim disiplinor
duke pretenduar, se ka gené me paaftési té pérkohshme pér puné. Kété mungesé
e ka justifikuar me paraqitjen e disa raporteve mjekésore, diagnoza e té cilés,
rezulton té keté qené serioze. Mungesén e kérkueses, si dhe paragitjen e raportit
mjekésor, subjekti i interesuar nuk e ka konsideruar si shkak té arsyeshém per té
shtyré zhvillimin e seancés dégjimore.

Gjykata Kushtetuese vleréson, se né procesin disiplinor gé kishte té bénte me
elemente esenciale té té drejtés sé individit pér té pasur njé proces té rrequllt ligjor
ishte detyré e Késhillit té Larté té Drejtésisé té evidentonte dhe argumentonte
shkakun e mosparaqitjes sé kérkueses. Raporti mjekésor i paraqitur nga kérkuesja
pérbén njé akt zyrtar me vlerén e provés dhe qé konsiderohet i vlefshém, derisa
nuk provohet falsiteti i tij. Ky éshté kuptimi i dhéné aktit zyrtar qé merr vlerén e
provés né Kodin e Procedurés Civile. Paraqgitja e raportit mjekésor nga kérkuesja
pérbénte njé shkak té pérligjur dhe té arsyeshém, qé Késhilli i Larté i Drejtésisé
té mos e shqyrtonte kérkesén pér procedimin disiplinor ndaj saj, por té shtynte
mbledhjen. Pérsa kohé qé shkaku i mosparaqgitjes sé kérkueses konsiderohej i
ligjshém dhe i arsyeshém, nuk mund té zhvillohej seanca dhe té merrej masa e
shkarkimit té saj nga detyra, pa i krijuar mundésiné pér t'u dégjuar dhe pér té
zbatuar rrequllat e kontradiktoritetit né gjykim.

Rregullat procedurale qé duhet té zbatohen gjaté procedimit disiplinor té
gjyqtaréve i referohen sipas nenit 33 té ligjit “Pér Organizimin dhe funksionimin
e Késhillit té Larté té Drejtésisé” edhe dispozitave té Kodit té Procedurave
Administrative. Né nenin 96 té kétij Kodi, jané sanksionuar rastet, se kur
pérjashtohet mundésia e paléve pér t'u dégjuar dhe shprehur prané organit
procedues. Né rastet gé lidhen me marrjen e vendimeve urgjente apo kur éshté e
qarté se njé masé e tillé mund té kompromentojé ekzekutimin e vendimit, organi
procedues mund ta zhvillojé gjykimin pa e dégjuar palén. Gjithashtu lejohet
zhovillimi i gjykimit né mungesé té palés sé¢ interesuar edhe kur ato kané pasur
rast té japin mendimin e tyre pér ¢éshtjen gjaté zhvillimit té procedimit si dhe
kur informacioni i paraqitur gjaté procedimit té con drejt njé vendimi né favor
té palés sé interesuar. Né ¢céshtjen né shqyrtim nuk rezulton té keté ekzistuar
ndonjé nga rastet e sipércituara qé té ligjéronte zhvillimin e procedimit disiplinor
né mungesé té gjyqtares.

Neé shqyrtimin dhe zgjidhjen e késaj ¢éshtjeje, Gjykata Kushtetuese niset
nga kuptimi kushtetues, qé i éshté dhéné té drejtés pér njé proces té rrequllt
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ligjor. Jurisprudenca e Gjykatés Evropiane té té Drejtave té Njeriut dhe né
vecanti ajo shqiptare, kané pranuar se elementet thelbésore té késaj té drejte
zbatohen si pér procedurat gjyqésore, ashtu edhe pér procedurat parlamentare
dhe ato administrative. Vlera té tilla si pavarésia e gjyqésorit, paprekshméria
dhe palévizshmeéria e gjyqtarit, qé lidhet me statusin dhe mbrojtjen e tyre brenda
kuadrit kushtetues, kontrolli mbi vendimmarrjen, paanésia né gjykim, e drejta
pér t'u dégjuar dhe mbrojtur etj., jané trajtuar si elemente thelbésore té té drejtés
pér njé proces té rregullt ligjor né jurisprudencén kushtetuese. Mosrespektimi
i procedurés pér realizimin e kétyre standardeve né njé proces ligjor éshté
konsideruar si cenim i veté thelbit té tij.

Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé, aktet ndérkombétare, si dhe
jurisprudenca e Gjykatés Kushtetuese kané pranuar, se e drejta pér njé proces
té rregullt ligjor pérbén njé nga té drejtat e pakufizueshme té individit. Ajo
éshté njé e drejté népérmjet sé cilés individét kérkojné realizimin e procedurave
té rrequllta dhe té ndershme ligjore. E drejta pér njé proces té rrequllt ligjor
paragqitet si njé garanci pér shtetasin kundér veprimeve té padrejta té organeve té
pushtetit, si dhe pérbén njékohésisht njé detyrim pér kéto té qé té mos cenojné té
drejtat dhe lirité e shtetasve pa u siguruar respektimin e procedurave té rregullta
ligjore. Cdo organ i pushtetit publik gjaté ushtrimit té funksionit té tij kushtetues
e ligjor éshté i detyruar té respektojé standardet e gjithépranuara demokratike,
té cilat kané gjetur pasqyrimin e tyre né Kushtetuté. “Argumentimi i shkeljeve
qé atribuohen, respektimi gjaté shqyrtimit i parimit té ndarjes sé pushteteve,
njohja paraprake e personit ndaj té cilit kérkohet té merret masa e shkarkimit me
materialet gé e ngarkojné me pérgjegjési, respektimii té drejtés pér t'u dégjuar dhe
mbrojtur si me anén e dhénies sé sqarimeve paraprake ashtu dhe gjaté shqyrtimit
té céshtjes, jané disa nga elementet bazé qé garantojné té drejtén kushtetuese té
cilitdo pér njé proces té rregullt ligjor, si njé e drejté themelore, cenimin e sé cilés,
jurisprudenca e Gjykatés Kushtetuese e ka identifikuar né ¢do rast, si shkelje té
Kushtetutes.

Mbi bazén e késaj analize té hollésishme, né referencé té rregullave
procedurale gé parashikohen pér zhvillimin e procedimit disiplinor ndaj gjyqtarit
si dhe konceptit kushtetues té sé drejtés sé individit pér gézuar njé proces té
rrequllt ligjor, Gjykata Kushtetuese konkludon, se né rastin konkret, Késhilli i
Larté i Drejtésisé ka shkelur té drejtén e kérkueses pér t'u dégjuar dhe mbrojtur
né kuptim té nenit 42 té Kushtetutés, si dhe té nenit 6 t¢ KEDNJ”.**

Si¢ mund té konstatohet, vendimi i Gjykatés sé Larté dhe ai i
Gjykatés Kushtetuese pérbénin dy qasje diametralisht t€ kundérta lidhur
me respektimin e té drejtave procedurale té gjyqtares, qé po procedohej
dhe kuptimin e té drejtés pér njé proces té rregullt ligjor. Né thelb, ¢éshtja
pérgendrohej né faktin, nése refuzimi i vazhdueshém i gjyqtares pér t'u
paragitur né seancat e Késhillit té Larté té Drejtésisé, i justifikuar nga
raporte mjekésore, pérbénte njé shmangie té qéllimshme nga procedura,

206. Vendimi nr. 17, daté 12.11.2004 i Gjykatés Kushtetuese.
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apo njé situaté, té cilés KLD-ja duhej t'i pérgjigjej me shtyrje dhe garantim
té ploté té sé drejtés pér t'u dégjuar.

Gjykata e Larté arsyetoi se sjellja e gjyqtares qé po procedohej
pérbénte njé ményré pér té shmangur pjesémarrjen né procedimin
disiplinor. Pérmes analizés sé dokumenteve dhe raporteve té paragitura,
ajo argumentoi se KLD+ja kishte zbatuar té gjitha detyrimet ligjore pér
njoftimin dhe sigurimin e mundésive qé gjyqtarja té shprehej, qofté
personalisht, qofté pérmes njé pérfagésuesi. Duke marré né konsideraté
faktin se gjyqtarja kishte pasur raste té shumta pér t€ dhéné shpjegime,
por kishte preferuar té géndronte pasive né mbrojtjen e saj, duke paragqitur
raporte mjekésore, Gjykata e Larté e konsideroi té drejté vendimin
e KLD-sé pér té vazhduar procedimin dhe pér té marré vendimin pér
shkarkim. Pér Gjykatén e Larté, pérgjegjésia pér mosrealizimin e té
drejtave mbrojtése bie mbi individin qé shmangej nga procesi, duke mos
ushtruar té drejtat e veta brenda parashikimeve ligjore.

Né té kundért, Gjykata Kushtetuese e shqyrtoi ¢éshtjen nga
kéndvéshtrimi i gjeré i té drejtés pér njé proces té rregullt ligjor, duke
vendosur theksin te garancité kushtetuese dhe procedurale té njé
individi, né njé procedim disiplinor. Ajo theksoi se raportet e rregullta
mjekésore, té cilat justifikonin mungesén e pérkohshme té gjyqtares pér
shkak té gjendjes shéndetésore, pérbénin akte zyrtare me vleré té ploté
provuese, té cilat KLD-ja nuk kishte té drejté t'i injoronte pa njé hetim té
thelluar pér vértetésiné e tyre. Gjykata Kushtetuese arriti né pérfundimin
se mosparaqitja e gjyqtares, pér shkak té gjendjes s€¢ dokumentuar
shéndetésore, nuk pérbénte njé shmangie té qéllimshme nga procedura,
por njé pengesé objektive qé kérkonte njé respektim mé rigoroz té té
drejtés pér t'u dégjuar dhe mbrojtur. Duke vlerésuar rrethanat, Gjykata
Kushtetuese arriti né pérfundimin se zhvillimi i procedimit disiplinor né
mungesé té gjyqtares, pérbénte njé shkelje té nenit 42 té Kushtetutés dhe
nenit 6 t&¢ Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, pasi nuk i ishin
garantuar elementet minimalé t€ sé drejtés pér njé procesi té rregullt ligjor.

Pra, ndérsa Gjykata e Larté fokusohej te pérgjegjésia individuale
pér té bashképunuar né njé procedim disiplinor, Gjykata Kushtetuese
e shihte ¢éshtjen né kéndvéshtrimin e garancive themelore té procesit
dhe rolit té institucioneve pér té siguruar mbrojtjen e ploté té individit.
Vendimi i Gjykatés Kushtetuese reflektonte njé standard mé té larté té
drejtésisé, duke kérkuar qé organet shtetérore t€ marrin masa té veganta,
kur rrethanat e njé rasti e béjné t€ pamundur realizimin e ploté té té
drejtave nga njé individ.

Pavarésisht shkeljeve té mésipérme, né jurisprudencén gjyqgésore, ka
pasur edhe raste, kur sjellja e KLD-s€, nuk éshté konsideruar se kishte
cenuar té drejtat procedurale t€ gjyqtaréve qé po procedoheshin. Késhtu,
mosrespektimi i tyre, nuk sillte pavlefshmériné e procedurés, nése veté
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gjyqtari nuk kérkonte respektimin e tyre. Késhtu, né njé rast, Gjykata e
Larté, arsyetoi se “I pabazuar konsiderohet edhe pretendimi i ankuesit se atij
nuk i éshté véné né dispozicion koha e mjaftueshme pér t'u mbrojtur para KLD-
sé. Nga procesverbali i mbajtur né mbledhjen e KLD-sé, rezulton se ankuesi ka
dhéné shpjegime té plota lidhur me shkagqet, pér té cilat ai nuk ka marré pjesé né
provimin e organizuar dhe nuk ka parashtruar mungesén e kohés sé mjaftueshme
pér t'u mbrojtur para atij organi. Nése ky organ nuk kishte respektuar afatin e
pércaktuar né ligj, pér njoftimin paraprak té ankuesit éshté detyrim i kétij té
fundit gé té kérkonte shtyrjen e shqyrtimit té procedimit disiplinor, nése nuk
ka gené né gjendje té pérgatitej. Mungesa e njé kérkese té tillé dhe dhénia e
shpjegimeve tregon se ankuesi ka pasur kohé té mjaftueshme té pérgatitej”.*”

Si¢ mund té konstatohet, mbrojtja e té drejtave procedurale, kérkon
njé aktivizim nga veté subjekti, qé po procedohej. Qéndrimi i tij pasiv,
nuk mundet qé ta justifikojé po veté até né t€ ardhmen, kur ka kérkuar
pavlefshmériné e kétyre procedurave.

Ndjekja e késaj procedure nuk kérkohej, nése mbarimi i statusit
si gjyqtare, nuk béhej pér shkaqge disiplinore, por pér arsye té tjera, sic
rezulton nga arsyetimi vijues i Gjykatés sé Larté se “Detyrimi i Késhillit té
Larté té Drejtésisé per té dégjuar gjyqtarin paraprakisht éshté i lidhur me rastin,
kur ndaj gjyqtarit ka filluar njé procedim disiplinor nga ministri i drejtésisé
dhe lidhur me shkeljet disiplinore té konstatuara prej tij, gjyqtari ka té drejté té
mbrohet dhe té ngrejé pretendimet e tij pérpara KLD. Né rastin konkret nuk ka
pasur njé iniciativé té tillé nga Ministri dhe as nuk éshté ndjekur njé proceduré
pér masé disiplinore ndaj paditéses nga ana e Késhillit té Larté té Drejtésisé.
Kérkesa e saj, pér té cilén kérkon leje pér té vazhduar specializimin e formuluar
vetém né datén 13.10.1999, nuk mund té pérligjé dhe té justifikojé kohézgjatjen
e saj pa u paraqitur né puné, kohé pér té cilén edhe nuk éshté paguar, duke
pércaktuar veté né kété ményré zgjidhjen vullnetare té marrédhénieve té punés.

Kolegjet e Bashkuara duke vlerésuar mosparaqitjen né puné té té paditurés
né rastin konkret, si doréheqje vullnetare té saj me veprime konkludente, ¢mon se
procedura e ndjekur nga ana e palés sé paditur, nuk mund té jeté ajo e pretenduar
prej paditéses, por ajo e ndjekur nga KLD., duke dhéné késhtu njé vendim té
drejté dhe té mbéshtetur né ligj”.**

Jurisprudenca nuk ka konsideruar cenim té té drejtave procedurale,
né rastet kur personi, népérmjet sjelljes sé tij, synon pikérisht cenimin
e késaj procedure, si¢ rezulton edhe nga arsyetimi vijues i Gjykatés sé
Larté se “Prej KLD-sé jané marré té gjitha masat e mundshme pér ta njoftuar
kérkuesin pér ditén e zhvillimit té seancés gjyqésore me géllim qé t'i viheshin né
dispozicion materialet e plota, 10 dité pérpara zhvillimit té seancés gjyqésore, si
dhe té ushtronte té drejtén pér t'u mbrojtur gjaté seancés veté, ose me avokat.

Ankuesi ka gené i pezulluar nga detyra e gjyqtarit. Né datén 23.06.1999

207. Vendimi nr.438, date 21.2.2000 i Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté.
208. Vendimi nr. 627, daté 06.04.2000 i Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté.
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éshté véné né dijeni, né lidhje me shkeljet e konstatuara nga ana e inspektoréve
prané Inspektoratit té KLD-sé dhe me njé relacion ka parashtruar vlerésimet e tij,
né lidhje me shkeljet qé pretendoheshin.

Pas késaj date, si¢ pranohet dhe nga pérfagésuesi i tij éshté larquar jashté
shtetit.

Pér mbledhjen e Késhillit té Larté té Drejtésisé éshté njoftuar prej ftuesit
prané Gjykatés sé Rrethit Tirané né banesé, sipas adresés sé njohur, por nuk
ka pasur asnjé person. Mandej éshté shkuar te banesa e motrés sé tij pér t'i
komunikuar datén e seancés dhe materialet pérkatése, por ajo nuk ka pranuar. Né
kéto rrethana, duke mos pércaktuar dot vendqéndrimin e tij, éshté béré shpallje
prané Gjykatés sé Rrethit Tirané.

Procedura e ndjekur pér njoftim prej Kolegjeve té Bashkuara u konsiderua
e ligjshme, pasi dhe veté refuzimi i béré prej motrés sé tij pér marrjen né dorézim
té njoftimit mund té quhej se njoftimi ishte kryer”. 2"

Njé tjetér rast interesant ka gené kur nga ana e Késhillit té Larté té
Drejtésisé éshté votuar dy heré pér té njéjtin subjekt, kjo pér shkak se né
votimin e paré nuk u arrit shumica e kérkuar dhe pér kété arsye u kalua
né votimin e dyté. Gjyqtari i shkarkuar né kété rast, u ankua pér shkeljen
e parimit té “gjésé sé gjykuar”, por Gjykata e Larté, duke mbajtur njé
tjetér géndrim, argumentoi se “Pretendimi i ankuesit se vendimi i shkarkimit
té tij nga detyra e gjyqtarit éshté marré sipas njé procesi jo té rregqullt ligjor nga
Késhilli i Larté i Drejtésisé dhe se me kété rast éshté shkelur parimi i “gjésé sé
gjykuar” éshté i pabazuar. Késhilli i Larté i Drejtésisé ka zhvilluar rregullisht
procedimin disiplinor dhe mé pas seancén e dégjimit mé 27.04.2001, né zbatim
té kérkesave té ligjit nr. 8436, daté 28.12.1998 “Pér organizimin e pushtetit
gjyqésor” i ndryshuar dhe pas késaj ka zhvilluar rregullisht procedurén e votimit
pér shkarkimin e ankuesit nga detyra e gjyqtarit. Pér shkak té mosmarrjes sé
asnjé vendimi me kété daté pér mungesé té shumicés sé kérkuar, votimi éshté
pérséritur mé datén 11.05.2001. Né kéto rrethana, Késhilli i Larté i Drejtésisé
nuk ka pasur pengesé né pérséritjen e votimit, pasi éshté veté ky autoritet, gé
cmon nése do t'i hyjé ose jo rivotimit, kur, mbéshtetur né rregullin e ndjekur, nuk
arrihet té merret vendimi pérkatés, pér shkak té mungesés sé shumicés sé kérkuar.
Si¢ del, votimi éshté pérséritur jo kundér vullnetit té anétaréve té tij.

NEé kété rast nuk mund té béhet fialé pér “gjé té gjykuar”, pérderisa nuk ishte
marré asnjé vendim i méparshém nga Keéshilli i Larté i Drejtésisé, pavarésisht
nga zhvillimi i votimit” 2"

Gjithashtu, njé tjetér rast ka qené, kur zévendéskryetarit t&é KLD-sé
i kishte mbaruar mandati dhe né procedurat ankimore u debatua nése
procedurat e ndjekura prej tij ishin apo jo té vlefshme. Sipas Gjykatés sé
Larté, ky pretendim nuk mundej qé té géndronte, bazuar né arsyetimin
vijues, se “Sé fundi, i papranueshém éshté edhe pretendimi se pérfagésuesit e

209. Vendimi nr. 25, daté 04.04.2001 i Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté.
210. Vendimi nr. 73, daté 27.06.2001 i Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté.
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KLD né gjykim nuk kané akt pérfagésimi té rregqullt nga ana ligjore. Duke paré
akt pérfagésimin né fjalé, rezulton se ai éshté marré né pérputhje me kérkesat e
nenit 35 té ligjit nr. 881, daté 17.05.2001 “Pér Organizimin dhe funksionimin e
Késhillit té Larté té Drejtésisé”. Veté brendia e aktit dhe ajo ¢faré shprehet né té,
vértetojné se ai éshté léshuar pikérisht nga ana e Késhillit. Eshté e vérteté se Akti
né fialé éshté firmosur nga ana e njé anétari té Késhillit té Larté té Drejtésisé, i
cili né kohén e firmosjes, nuk ishte mé zévendéskryetar, por njé gjé e tillé nuk do
té thoté se akti éshté i pavlefshém. Anétari né fjalé i KLD-sé, deri né hyrjen né
fuqi té ligjit té cituar, kryente funksionin e zévendéskryetarit dhe efektivisht, ai
vazhdon ta kryejé kété funksion deri né zgjedhjen e zévendéskryetarit té ri, i cili
aktualisht nuk éshté zgjedhur. Si pérfundim, Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé
Larté ¢mojné se akti i pérfaqésimit éshté i rrequllt nga ana ligjore” !

Né kété rast, Gjykata e Larté e konsideronte se ky funksionar do
té duhej té géndronte né detyré, deri né ardhjen e pasardhésit té tij, me
géllim gé té mos cenohej funksionaliteti i kétij institucioni, pér mé tepér
kur aktet e nénshkruara nga ana e tij, pérfagésonin vullnetin e gjithé
KLD-sé dhe jo vullnetin individual té tij.

Nuk éshté konsideruar shkelje e késaj procedure, kur gjyqtari
ishte larguar jashté shtetit, pa njoftuar asnjé person dhe nuk mundej
gé té gjendej, si¢ rezulton nga arsyetimi vijues i Gjykatés sé Larté, se “I
pabazuar gjendet edhe pretendimi i paragitur nga ankuesi dhe mbrojtési i tij se,
né shqyrtimin e ¢éshtjes nga KLD., jané shkelur té drejtat e tij té parashikuara
né nenin 44 té ligjit “Pér organizimin e pushtetit gjyqésor né Republikén e
Shqipérisé”. Sipas kétij neni, né ¢do rast duhet té dégjohet edhe gjyqtari qé ka
kryer shkeljen, duhet té verifikohen pretendimet e tij, e se gjyqtari i vihen né
dispozicion materialet e plota 10 dité para zhvillimit té seancés né KLD., ku duhet
té dégjohen pretendimet e paléve. Kéto pércaktime ligjore jané té detyrueshme pér
t'u zbatuar nga inspektorati dhe KLD., por né rastin né shqyrtim ato nuk jané
realizuar, jo se nga KLD., nuk jané pasur parasysh, por sepse, me gjithé kérkimet
e béra nga inspektorét e KLD., nuk éshté béré e mundur gjetja e asnjé adrese apo
té dhéne, se ku ndodhej ankuesi. Sikurse u pérmend dhe si¢ rezulton nga aktet,
se ku dhe pérse ishte larquar ankuesi, nuk e ka ditur dhe asnjé nga kolegét apo
punonjésit e Gjykatés sé Apelit Ushtarak.

Kolegjet e Bashkuara gjejné té pabazuar edhe pretendimin tjetér se, ndaj
ankuesit nuk mund té merrej masa disiplinore e shkarkimit nga detyra, sepse
né muajin tetor té vitit 2000 ka kérkuar nga KLD., doréheqjen nga detyra e
kryetarit té gjykatés dhe e gjyqtarit. Nga aktet e paraqitura dhe té administruara,
nuk rezulton té jeté paragitur njé kérkesé e tillé, pérveg faktit gé paraqitja e njé
kérkese té tillé nuk mund té justifikojé largimin pér njé kohé aq té gjaté nga
detyra, pa u shprehur organi kompetent pér té”.*

Duke paré rastet e mésipérme, qé€ lidhen me procedurat e inspektimit

211. Vendimi nr. 85, daté 20.11.2002 i Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté.
212. Vendimi nr. 9, daté 11.09.2007 i Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté.
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dhe procedimin disiplinor ndaj gjyqtaréve, konstatohet njé géndrim
i qarté pér detyrimin e respektimit té tyre nga organet proceduese.
Elementi thelbésor né kéto raste ishte respektimi i té drejtave themelore té
gjykatésve pér t'u dégjuar dhe pér t'u mbrojtur gjaté procesit disiplinor.

Shkelje e kétyre procedurave konsiderohej ¢do rast, kur gjyqtarit
nuk i vihej né dispozicion materiali i ploté i ¢éshtjes brenda afateve té
pércaktuara ligjérisht, ose kur ai nuk njoftohej pér zhvillimin e seancés
né KLD. Né rastet kur inspektorét ose KLD-ja nuk arrinin té njoftonin
rregullisht gjyqtarin, kjo konsiderohej njé cenim i té drejtave procedurale,
gé shpesh ¢onte né shfuqgizimin e vendimmarrjes. Né disa raste, gjykatat
theksonin se njoftimi i vonuar apo mungesa e njoftimeve té rregullta
pérfagésonte njé shkelje té parimeve té procesit té rregullt ligjor, duke
cenuar té drejtén e gjyqtarit pér t'u pérgatitur dhe pér té dhéné shpjegime.

Njé tjetér shkelje e réndé konsiderohej mosrespektimi i raporteve
mjekésore té paraqgitura nga gjyqtari qé justifikonin mungesén e tij pér
arsye shéndetésore. Né kéto raste, kur raportet ishin t€ dokumentuara
dhe nuk ishin kontestuar nga organet pérkatése, Gjykata Kushtetuese
arsyetonte se ato duhet té pérbénin njé arsye té vlefshme pér shtyrjen e
seancés dhe se zhvillimi i procedimit né mungesé té gjyqtarit pérbénte njé
cenim serioz té té drejtave té tij. Raportet mjekésore, sipas jurisprudenceés,
duke gené akte zyrtare, pérbénin prové té ploté dhe mosmarrja né
konsideraté e tyre pérbénte shkelje té rregullave procedurale.

Megjithaté, jo ¢do pretendim pér shkelje té procedurave u konsiderua
si i bazuar. Né€ rastet kur gjyqtari veté nuk tregonte interes pér t€ ushtruar
té drejtat e tij, si pér shembull duke refuzuar té paraqitej, t€ bashképunonte
me inspektorét apo té caktonte njé pérfagésues, procedurat e ndjekura nga
KLD-ja konsideroheshin té rregullta. Kjo qasje bazohej né argumentin
se pasiviteti i gjyqtarit nuk mund té justifikonte pavlefshmériné e
vendimmarrjes sé¢ KLD-sé. Né raste té tilla, refuzimi i gjyqtarit pér té
marré njoftimet ose pér té€ bashképunuar, konsiderohej njé pérpjekje pér té
shmangur procedurat dhe pér té bllokuar procesin disiplinor.

Né disa raste specifike, kur gjyqtari géllimisht kishte braktisur
detyrén dhe ishte larguar jashté shtetit pa njoftuar rregullisht, procedurat
e ndjekura nga KLD-ja konsideroheshin té ligjshme, edhe kur njoftimet
ishin shpallur publikisht ose dorézuar pérmes familjaréve té tij. Né
situata té tilla, organet disiplinore nuk kishin asnjé mundési tjetér pér té
respektuar formalisht procedurat e njoftimit, pér shkak té veté sjelljes sé

gjyqtarit.

1.2 Pérgjegjésia dhe masat disiplinore ndaj gjyqtaréve

Pérsa i pérket pérgjegjésisé disiplinore té gjyqtaréve, ajo rregullohej
nga Kreu V, nenet 40 — 46. Ligji parashikonte se gjyqtarét mbanin
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pérgjegjési pér shkeljet e disiplinés, si dhe pér kryerjen e akteve e té
sjelljeve qé diskreditojné réndé figurén e tyre dhe autoritetin e drejtésisé.?"

rast pércaktoheshin, si shkelje disiplinore teté rastet e méposhtme: #*

1. Kryerja e veprimeve, qé sipas ligjit jané té papajtueshme me funksionin
e gjyqtarit. Ky lloj parashikimi pérfagésonte njé nga shkeljet mé serioze
disiplinore, pasi cenonte drejtpérdrejt parimin e pavarésisé, integritetit
dhe paanshmérisé sé sistemit té drejtésisé. Ligjvénési e kishte paré té
domosdoshme té ndalonte ¢do veprim apo pérfshirje té gjyqtaréve
né aktivitete politike, tregtare apo veprimtari té tjera, t€ cilat mund té
komprometonin figurén e tyre si garanté té sistemit té drejtésisé dhe
si pérfagésues té njé pushteti té pavarur nga ndikimet e jashtme. Kjo
shkelje disiplinore nuk pérfshinte vetém pérfshirjen direkt né veprimtari
té ndaluara, por edhe ¢do veprim qé mund té krijonte dyshime pér
ndérhyrje té jashtme né ushtrimin e detyrés sé gjyqtarit. Kryerja e késaj
shkeljeje krijonte jo vetém njé konflikt t¢ mundshém interesi, por ulte
edhe besimin e publikut né sistemin e drejtésisé.

2. Nxjerrja e sekretit té hetimit, té dhomés sé késhillimit ose té té dhénave té
tiera me karakter intim. Edhe kjo shkelje, nése kryhej nga gjyqtaré, cenonte
réndé besimin e publikut tek sistemi i drejtésisé. Ky veprim rrezikonte
té démtonte réndé, jo vetém interesat e paléve té pérfshira né ¢éshtjen
pérkatése, por edhe veté dinjitetin dhe siguriné e individéve. Sekreti
hetimor dhe gjyqgésor ishte njé garanci themelore pér zhvillimin e njé
procesi té drejté dhe té paanshém, ndérsa mbrojtja e t€ dhénave me
karakter intim kishte pér géllim ruajtjen e privatésisé dhe té jetés personale
té individéve. Pér rrjedhojé, njé shkelje e tillé jo vetém gqé démtonte
procesin konkret, por krijonte njé klimé mosbesimi té pérgjithshme ndaj
institucioneve té drejtésisé dhe profesionalizmit sé atyre qé kishin pér
detyré ta zbatonin até.

3. Zvarritje té rénda ose sistematike né kryerjen e detyrés. Kjo shkelje, qé
lidhej kryesisht me vonesat e pajustifikuara né shqyrtimin dhe zgjidhjen
e ¢éshtjeve gjygésore, kishte pasoja té rénda pér qytetarét, té cilét prisnin
zgjidhjen e ¢éshtjeve té tyre sa mé shpejt gé té ishte e mundur. Né parim,
zvarritjet e vazhdueshme dhe té pérséritura cenonin parimin e aksesit
té shpejté né drejtési, duke krijuar njé ndjenjé mosbesimi tek qytetarét
ndaj institucioneve té sistemit té drejtésisé. Pérvecse krijonte njé barré
té panevojshme mbi palét né proces, kjo sjellje ndikonte negativisht né
imazhin e gjyqtaréve, si figura kryesore publike qé pérfagéson sistemin
e drejtésisé.

4. Mosrespektimi i rrequllave té solemnitetit. Kjo shkelje disiplinore
cenonte dinjitetin dhe seriozitetin e veprimtarisé gjyqésore, duke minuar

213. Ligji nr. 8436, daté 28.12.1998, neni 40.
214. Ligji nr. 8436, daté 28.12.1998, neni 41.
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autoritetin e funksionaréve té ngarkuar mé realizimin e kétyre detyrave.
Rregullat e solemnitetit, qé pérfshinin sjelljen, veshjen dhe ményrén e
komunikimit né sallén e gjyqit, ishin t¢ domosdoshme pér té ruajtur
prestigjin dhe réndésiné e procesit gjygésor. Shkelja e kétyre rregullave
krijonte njé atmosferé té€ papérshtatshme pér njé institucion té sistemit
té drejtésisé, ku ruajtja e solemnitetit kishte njé rol thelbésor né forcimin
e autoritetit té gjykatave, si dhe né ndértimin e njé sistemi gjyqésor qé
frymézonte respekt dhe besim tek qytetarét. Mosrespektimi i kétyre
rregullave, pérvegse tregonte mungesé serioziteti né ushtrimin e detyrés,
démtonteimazhin e té gjithé sistemit té drejtésisé dhe krijonte pérshtypjen,
se ata gé duhej té garantonin zbatimin e ligjit nuk e respektonin veté
solemnitetin, qé kérkonte ky funksion i larté.

5. Mungesat pa arsye né puné. Kjo lloj shkelje, nése kryhej prej
gjyqtaréve, tregonte mungesén e pérgjegjésisé dhe pérkushtimit ndaj
detyrés, pérkushtim gé ishte dhe mbetet i réndésishém pér funksionimin
e sistemit té drejtésisé. Prania dhe angazhimi i tyre i vazhdueshém ishte
i domosdoshém pér garantimin e zhvillimit t€ rregullt té proceseve
gjyqésore. Mungesat e pajustifikuara shkaktonin vonesa né shqyrtimin e
¢éshtjeve, krijonin pengesa pér palét dhe rriste barrén mbi kolegét e tyre,
duke démtuar késhtu efikasitetin e gjykatave. Kjo shkelje disiplinore
pérbénte njé tregues té papranueshém té neglizhencés profesionale
dhe binte né kundérshtim té hapur me standardet e larta gqé duhej té
karakterizonin sistemin e drejtésisé.

Né lidhje mé kété shkelje, kemi edhe disa raste praktiké, qé kané
sjellé edhe zhvillimin e jurisprudencés. Si rast i paré éshté konsideruar
largimi pa arsye nga zhvillimi i njé gjykimi qé po zhvillohej, si¢ rezulton
nga arsyetimi vijues se “V. K., ka gené me detyrén e ndihmés gjyqtares né
Gjykatén e Shkallés sé Paré Tirané.

Me vendimin nr. 44/2, daté 26.06.1999 té Késhillit té Larté té Drejtésisé
éshté shkarkuar nga detyra e ndihmés-gjyqtares pér shkelje té disiplinés né
puné. Paditésja né datén 11.06.1999 ka qené né pérbérje té trupit gjykues qé
shqyrtonte ¢éshtjen civile me palé B.L., dhe S. S. Né seancé, me kérkesé té veté
ndihmés gjyqtares V. K., éshté kérkuar té administrohej njé dosje gjyqésore, qé
ndodhej né arkivin e asaj gjykate dhe pér kété fakt éshté vendosur, qé seanca
gjyqésore té shtyhej po até dité né orén 14:00. Ndihmés gjyqtarja nuk éshte
paraqitur né até seancé. Nga gjyqtarja M. F., éshté kérkuar ndihmés gjyqtarja
edhe te nénkryetari i gjykatés z. F. L., si dhe te pérgjegjési i ndihmés gjyqtaréve,
B. K., dhe e kané pritur paditésen deri né orén 15:00. Duke gené se pér shkak té
mungesés sé saj nuk u formua trupi gjykues, éshté shtyré seanca pér njé daté
tjetér gjykimi.

Késhilli i Larté i Drejtésisé, me kérkesé pér procedim disiplinor té ministrit
té drejtésisé, e ka shqyrtuar até né pérputhje me kérkesat e ligjit nr. 8436, daté
28.12.1998 dhe ka arritur né konkluzionin se mungesa pa arsye né puné e
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ndihmés gjyqtares éshté njé veprim qé bie ndesh me pérmbushjen e rregullt té
detyrés prej saj”.*">

Meényra e sjelljes s€ mésipérme nga subjekti gé u procedua, e cila
kérkoi veté njé material gjygésor dhe pér kété géllim u shty seanca
gjyqésore dhe mé pas nuk u paragqit po veté, tregon pikérisht njé sjellje
té parregullt dhe shkelje té disiplinés né puné, qé klasifikohet né kété lloj
shkelje.

Né njé tjetér rast, u konsiderua shkelje, largimi nga vendii punés dhe
mosinteresimi mé pér até pozicion, pavarésisht se qyteti ku ndodhej selia
e gjykatés gé ushtronte funksionet e tij gjyqtari, ishte pérfshiré né trazira
civile. Mé konkretisht, Gjykata e Larté, mbajti géndrimin, se “Paditési R.
D., ka gené eméruar me detyrén e gjyqtarit prané Gjykateés sé Rrethit Sarandé.

Késhilli i Larté i Drejtésisé me vendimin nr. 4, daté 10.11.1997 ka vendosur
largimin e tij nga detyra e gjyqtarit me motivacionin se éshté largquar pér njé
kohé té gjaté nga detyra.

Mbi ankimin e paditésit R. D., Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé
Kasacionit me vendim nr. 1462, daté 03.11.1998 kané vendosur lénien né fuqi té
vendimit nr. 4, daté 10.11.1997 té Késhillit té Larté té Drejtésisé.

Gjykata Kushtetuese me vendimin nr. 43, daté 04.06.1999 ka vendosur
shfugizimin si antikushtetues té vendimit té lartpérmendur té Kolegjeve té
Bashkuara té ish-Gjykatés sé Kasacionit, me qéllim qé céshtja té shqyrtohet
pérséri prej tyre, si organ tashmé i Gjykatés sé Larté.

Nga shpjegimet e dy paléve pjesémarrése né proces dhe administrimi i njé
séré provash né gjykim, konkludohet se vendimi i KLD-sé éshté i drejté dhe i
bazuar né ligj, prandaj padia e ngritur nga R. D., pér anulimin e tij, duhet té
rrézohet si e pabazuar.

Pas ngjarjeve té muajit mars 1997 paditési R. D., éshté larquar nga detyra
e gjyqtarit dhe deri né fund té muajit shtator 1997 nuk ka béré asnjé njoftim
pér shkaget e largimit dhe vendndodhjen e tij. Eshté e vérteté qé trazirat e
késaj periudhe shkaktuan dhe djegien e gjykatés dhe penguan funksionimin e
rregullt té saj, por ndérsa punonjésit e tjeré, né pritje pér té rifilluar punén, kané
mbajtur kontakte té vazhdueshme me njéri-tjetrin dhe organet e pushtetit né
rreth, paditési nuk éshté interesuar dhe paraqitur as edhe pér té térhequr pageén,
sa éshté detyruar punonjésja e llogarisé me mandat arkétimi nr. 556977, daté
07.09.1997 ta arkétojé né Buxhetin e Shtetit pagén pér periudhén mars-shtator
1997.

Meé daté 29.09.1997, me telegram nga Tirana, paditési ka njoftuar prané
Gjykatés sé Rrethit Sarandé se éshté i sémuré, duke paraqitur pér periudhén
15.9.-15.10.1997 dy raporte mjekésore pér paaftési té pérkohshme, té cilat me
té drejté jané gjetur té pavlefshme dhe nuk jané marré né konsideraté pér té
justifikuar mosparaqitjen né puné té paditésit pér periudhén 1-mujore. Ato,
ndonése jané léshuar nga komisioni mjekésor i pérbéré nga tre veta, njé prej tyre
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éshté nénshkruar nga dy mjeké dhe tjetri vetém nga njé mjek. Té dyja raportet i
pérkasin poliklinikés Memaliaj, ndérsa telegrami pér Gjykatén e Rrethit Sarandé
éshté béré mé daté 29.09.1997 nga qyteti i Tiranés, veprime té cilat gjithashtu
véné né dyshim singeritetin dhe vértetésiné e pretendimeve té paditésit pér
shkaqget e mosparaqitjes né puné.

Pretendimi i paditésit se né muajin néntor 1997 éshté paraqitur né puné
dhe ka gjykuar céshtje penale dhe civile nuk ka réndési dhe nuk ndikon pér té
konkluduar lidhur me ligjshmériné ose paligjshmériné e vendimit té KLD., sepse
datat e gjykimit 09.11.1997 dhe 13.11.1997 i pérkasin periudhés pas marrjes sé
vendimit té Késhillit té Larté té Drejtésisé, organ i cili ka analizuar dhe shqyrtuar
shkaqget e mosparaqitjes né puné té paditésit deri mé daté 04.11.1997.

Pérfundimisht, per paditésin vértetohet se pér njé periudhé 8 muaj jo
vetém nuk éshté paraqitur, por as éshté interesuar si gjithé punonjésit e tjeré pér
mundésiné e rifillimit té punés, cka tregon pér mungesé serioziteti, pérgjegjésie
dhe pérkushtimi, sjellje e cila me té drejté éshté ¢muar se e bén paditésin té
papérshtatshém pér té kryer detyrén e gjyqtarit. Késhtu, pér kéto shkelje disipline
té konstatuara né punén e paditésit, largimi i tij nga detyra e gjyqtarit gjen
mbéshtetje edhe né nenin 19 té ligjit nr. 7574, daté 24.06.1992, té ndryshuar me
ligjin nr. 7119 daté 19.04.1995.

Fakti qé deri né datén kur KLD., ka marré vendim pér largim nga puna té
paditésit nuk ka ndérprerje financiare, nuk tregon qé ky i fundit ka gené i lidhur
me detyrén. Pér shkak té situatés sé krijuar, té gjithé punonjésit jané shpérblyer
edhe pa punuar, por ndérsa té tjerét jané interesuar dhe paraqitur heré pas here
pér njé periudhé 6-mujore, paditési nuk ka trequar asnjé interesim pér punén,
sa éshté detyruar punonjésja e llogarisé me mandat arkétimi té vecanté ta kalojé
né Buxhetin e Shtetit vetém pagén e paditésit, cka gjithashtu tregon se ai ishte
larquar pér njé kohé té gjaté nga detyra.

Qéndriminé drejtim té paditur, larg gendrés sé punés dhe asaj té banimit, ka
véshtirésuar edhe vénien né dijeni té paditésit pér masén disiplinore qé ministri
i drejtésisé i propozonte Késhillit té Larté té Drejtésisé” '

Si¢ konstatohet nga arsyetimi i mésipérm, pavarésisht se largimi i
tij fillestar mund té konsiderohej si i justifikuar, mungesa e tij totale e
interesit, mosinformimi si kolegét e tjeré dhe mosparagqitja e mévonshme,
tregon pér njé géndrim té vullnetshém pér té mos u paraqitur né puné
dhe pér rrjedhojé shkelje disiplinore.

Né njé tjetér rast qé éshté konsideruar si largim nga detyra, emigrimi
familjarisht i njé gjyqtari qé ushtronte edhe funksionin e kryetarit
té gjykatés, rast pér té cilin Gjykata e Larté arsyetoi se “Nga aktet e
administruara dhe shpjegimet e paléve né proces rezulton se, ankuesi A. H.,
ka gené gjyqtar dhe né vitin 1995 éshté eméruar Kryetar i Gjykatés sé Apelit
Ushtarak né Tirané. Né muajin shtator té vitit 2000, pa véné né dijeni organet
pérkatése dhe pa arsye, ai, bashké me familjen, éshté larguar nga Shqipéria duke
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u vendosur né Kanada, nga éshté kthyer né muajin korrik té vitit 2006.

Mbas largimit nga detyra, mbi bazén e kérkesés sé ministrit té drejtésisé,
éshté ushtruar kontroll nga inspektorati i KLD né Gjykatén e Apelit Ushtarak,
ku sipas relacioneve té paragitura, pérveg ¢rregullimeve e mungesave né punén
e gjykatés, askush nuk dinte gjé pér largimin e ankuesit. Mbi kété bazé mé daté
22.11.2000, ministri i drejtésisé ka kérkuar procedimin disiplinor ndaj Kryetarit
té Gjykatés sé Apelit Ushtarak Tirané z. A. H., duke marré ndaj tij masén
disiplinore té shkarkimit nga detyra.

Késhilli i Larté i Drejtésisé, pas verifikimeve té béra nga inspektorati, nuk
ka mundur té njoftojé ankuesin pér shqyrtimin e kérkesés sé ministrit dhe, si ka
analizuar gjerésisht ¢éshtjen, me vendimin nr. 97/2, daté 25.11.2000, vendosi
miratimin e masés disiplinore té propozuar nga Ministria e Drejtésisé dhe ka
shkarkuar até nga detyra e kryetarit té gjykatés dhe detyra e gjyqtarit.

Né ankimin e paragitur mé daté 25.07.2006, A. H., ka pretenduar se
vendimi i marré nga KLD pér shkarkimin nga detyra e gjyqtarit éshté i pabazuar.
Né ankim dhe gjaté shqyrtimit gjyqésor né Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé
Larté, ankuesi pretendon se largimi i tij nga Shqipéria dhe shkuarja né Kanada
ka gené pér shkage té arsyeshme, sepse ishte kércénuar e véné né rrezik jeta e tij
jané shkelur kérkesat ligjore, duke mos u respektuar e drejta e tij pér t'u njohur
me materialet e procedimit, njoftimin dhe dégjimin e tij.

Nga analiza térésore e materialeve, pretendimeve dhe shpjegimeve pérkatése,
Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté ¢mojné té pabazuara pretendimet e
paraqitura nga ankuesi. Veté ai nuk mohon faktin e largimit nga detyra pa lejen
e organeve pérkatése. Né ¢do rast, pavarésisht rrethanave e shkageve, gjyqtari
nuk mund té largohet nga detyra nése nuk njofton e merr lejen pérkatése dhe
ky detyrim éshté i domosdoshém, né ményré té vecanté sidomos pér personat
drejtues né gjykaté. Largimi i tyre pa u marré masat pérkatése pér veprimtariné
normale té gjykatave sjell ¢rregullime (sikurse ka ndodhur né rastin né
shqyrtim), né hedhjen e shortit pér ndarjen e ¢éshtjeve, né gjykimin e tyre e né
gjithé veprimtariné gjyqésore e administrative.

Largimi i njé gjyqtari pér disa muaj nga detyra pa njoftuar e pa marré
lejen pérkatése, Kolegjet e Bashkuara arrijné né pérfundimin, se pérbén akt gé
diskrediton réndé pozitén e figurén e gjyqtarit dhe qé né bazé té nenit 147/6
té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, pérbén shkak pér shkarkimin nga
detyra. Po késhtu né nenin 40 té ligjit “Pér organizimin e pushtetit gjyqésor
né Republikén e Shqipérisé”, gjyqtarét kané pérgjegjési pér shkeljet e disiplinés,
si dhe pér kryerjen e akteve e té sjelljeve qé diskreditojné réndé figurén e tyre
dhe autoritetin e drejtésisé. Neni 41 konsideron shkelje té disiplinés, né pikén 5
mungesat pa arsye né puné, né pikén 7 kryerja e veprimeve né kundérshtim me
pérmbushjen e rrequllt té detyrés dhe qé, sipas nenit 42, mund té merret masa e
shkarkimit nga detyra.

Ky arsyetim i Kolegjeve té Bashkuara mbéshtet ligjshmériné e vendimit té
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marré nga KLD pér shkarkimin nga detyra e gjyqtarit té ankuesit A. H., por
duhet theksuar gjithashtu se, me géndrimin e tij, ankuesi éshté larquar né ményré
té njéanshme nga detyra, pra éshté veté shkarkuar, pasi nuk éshté paraqitur pér
disa muaj né detyré dhe éshté kthyer nga Kanadaja mbas rreth gjashté vjetésh
(shtator 2000-korrik 2006), kohé né té cilen éshté ankimuar kundér vendimit té
KLD.

Duhet pasur parasysh gjithashtu fakti gé ankuesi, né sajé té detyrés sé tij,
si Kryetar i Gjykatés sé Apelit Ushtarak, ka qené oficer me gradén Kolonel dhe
pér largimin e tij nuk rezulton té keté marré leje nga Ministria e Mbrojtjes”.*”

Né kété rast, konkludohet se ndodhemi pérséri pérballé situatés,
kur subjekti ka munguar pa arsye né puné dhe pa njoftuar rregullisht
pér kété veprim té tij. Gjykata e Larté arsyeton né kété rast, se veté
personi, népérmjet veprimeve té tij konkludente éshté “veté shkarkuar”,
megjithése nuk argumenton, se pérse kjo sjellje e tij nuk konsiderohet
doréhegje, por duhet té klasifikohet si shkarkim nga detyra. Né kété rast,
duket se qasja e Gjykatés sé Larté ka gené e tillé, pér shkak se ministri i
drejtésisé, gjykoi se ndodhej pérpara rasteve kur personi do té duhej té
mbante pérgjegjési disiplinore.

Rastet e mésipérme, duket se nuk jané né pérputhje me njé tjetér
situaté té trajtuar nga jurisprudenca gjyqgésore, ku rezulton se Gjykata e
Larté, ka tentuar qé té béjé dallimin midis largimit vullnetar nga puna,
népérmjet veprimeve konkludente (pra doréhegje faktike), me shkeljen
disiplinore té mosparagitjes né puné. Késhtu, né praktikén e saj Gjykata e
Larté, ndér té tjera, ka arsyetuar edhe se “Gjaté gjykimit rezulton e provuar
se paditésja M. B., ka qené ndihmésgjyqtare né Gjykatén e Rrethit Gjygésor
Lezhé qé nga viti 1993. Né datén 13.12.1998 paditésja éshté largquar nga puna
pér njé specializim jashté shtetit dhe nuk éshté paragitur mé, deri né momentin
e lirimit nga detyra me vendimin nr. 56, daté 16.10.1999 té Késhillit té Larté té
Drejtésisé. Pér periudhén 13.12.1998 deri mé 17.03.1999 paditésja ka justifikuar
mungesén e saj me raport mjekésor, gjé té cilén nuk e ka béré pér periudhén e
mbetur mé pas. Pér kété periudhé, paditésja duke béré tashmé zgjedhjen e saj
midis punés dhe specializimit, nuk ka marré as leje nga organi kompetent dhe as
ka trequar interes té métejshém pér marrédhéniet e punés. Ky fakt u provua me
njoftimin e béré nga Kryetari i Gjykatés sé Shkallés sé Paré Lezhé, z. |. N., me
shkresén nr. 7/4, té datés 07.04.1999 drejtuar ministrit té drejtésisé, nga relacioni
i Inspektoratit té KLD-sé i datés 11.05.1999, ndérkohé qé nuk u kundérshtua dot
me prova té tjera nga paditésja né seancé gjyqésore.

Kolegjet e Bashkuara ¢mojné se largimi i paditéses nga detyra me té drejté
éshté konsideruar nga KLD-ja, si largim vullnetar i saj nga puna, i béré jo me akt
té shkruar, por me veprime konkludente, duke munguar pér mbi 6 muaj né puné
dhe pér njé shkak té vlerésuar prej saj, mé té réndésishém se sa detyra.

Duke pasur parasysh faktin e mésipérm, me té drejté largimi nga detyra
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éshté mbeéshtetur né nenin 27/1 té ligjit nr. 8436 té dates 28.12.1998 “Pér
organizimin e pushtetit gjygésor né Republikén e Shqipérisé” dhe jo si shkelje e
disiplinés né puné, sikurse parashikon neni 41/5 i po kétij ligji”.*'

Né kété rast, subjekti qé u procedua, pérvegse largimit nga vendi i
punés dhe mungesés sé interesit, nuk tregoi asnjé pérpjekje pér té filluar
marrédhénien e punés dhe pér rrjedhojé kjo u konsiderua si doréhegje
dhe jo mungesé pa arsye né puné.

Megjithése ky rast ka dallim nga rasti i paré, ku personi tentoi té
ushtrojé funksionet e gjyqtarit, madje zhvilloi edhe ndonjé seancé
gjygésore, né lidhje me rastin e dyté, ky vendim duket se ka shumé
ngjashmeéri, pasi edhe né até rast, Gjykata ka pranuar qé subjekti éshté
“veté shkarkuar” me veprime konkludente. I vetmi dallim qé ka midis
rastit té dyté dhe té treté, géndron né faktin se tek rasti i dyté Ministri
vlerésoi té nisé njé procedim disiplinor, kurse né rastin e treté, té cituar
mé sipér, veproi veté Késhilli i Larté i Drejtésisé. Megjithaté ky dallim
éshté mé shumé formal dhe Gjykata e Larté veté, nuk tentoi gé té bénte
njé dallim midis dy vendimmarrjeve té veta né arsyetimin e saj.

Né njé tjetér rast, qé lidhet mé mungesén pa arsye né puné, Gjykata
e Larté, arsyetoi se “Me vendimin nr. 56, daté 16.10.1999, té Késhillit té Larté
té Drejtésisé, éshté vendosur shkarkimi nga detyra e ndihmés gjyqtarit N. Gj.,
prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Krujé.

Sipas Vendimit té sipérpérmendur, kontrolli i zhvilluar nga ana e
Inspektoratit prané kétij Késhilli me sinjalizimin e béré nga ana e Kryetares sé
Gjykatés sé shkallés sé paré Krujé, ka vértetuar se paditési gjaté vitit 1999, ka béreé
shkelje té disiplinés, duke munguar pa arsye pér 35 dité, shkelje kjo e parashikuar
nga neni 41, pika “5” i ligjit nr. 8436, daté 28.12.1998, “Pér organizimin e
Pushtetit gjyqésor né Republikén e Shqipérisé “.

Nga ana tjetér, paditési e pranon faktin se i ka béré mungesat si mé sipér,
por ka pretenduar se ato pérgjithésisht kané gené té justifikuara dhe me dijeniné
e ploté té Kryetares sé Gjykatés sé shkallés sé paré Kruje.

Késhtu ai ka argumentuar, se shkak i kétyre mungesave ka qené gjendja tepér
e réndé shéndetésore e véllait té tij, i cili duke gené i paralizuar, ka pasur nevojé
té pérditshme pér ndihmé dhe pérkujdesje. Po ashtu, gjaté késaj periudhe, ka
pasur né gjendje té réndé shéndetésore edhe nénén e tij, e cila duke gené e shtruar
kéto kushte, sipas tij, e ka pasur objektivisht té pamundur paragitjen né puné né
orarin e caktuar.

Gjaté gjykimit edhe pérfagésuesi i Késhillit té Larté té Drejtésisé, i ka
konfirmuar pretendimet e paditésit, pérsa i pérket problemeve dhe shqetésimeve
té rénda e té vazhdueshme qé ai ka pasur né familje gjaté késaj periudhe.

Duke paré shkeljen e disiplinés né puné, né véshtrim té kérkesave té
parashikuara nga neni 41, pika 5, né raport me masén e marré sipas nenit 42,
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pika 6 té ligjit té cituar mé sipér, rezulton se kjo e fundit, éshté tepér e réndé dhe
nuk justifikon shkeljen e béré. Né rastin konkret, vendimi i marré nga Késhilli i
Larté i Drejtésisé, ¢gmohet se éshté marré né kundérshtim me kérkesat ligjore”.*?

Né rastin e mésipérm, mund té thuhet plotésisht se mungesa e
gjyqtarit, megjithése e provuar, ishte e justifikuar duke gené se familjarét
e tijndodheshin né njé situaté té véshtiré shéndetésore. Megjithaté né kété
rast, nga arsyetimi i vendimit té Gjykatés sé Larté, pér shkak té sjelljes
sé kétij gjyqtari, duket se nuk pérjashtohej mundésia pér caktimin e njé
mase disiplinore, por vetém qé masa e shkarkimit ishte jo proporcionale
né kété rast.

Gjithashtu, nuk éshté konsideruar mosparaqitie né puné, rasti
kur gjyqtari, qé sapo ka pérfunduar Shkollén e Magjistraturés, nuk
kishte pranuar emérimin pérfundimtar. Né kété rast, Gjykata e Larté ka
arsyetuar se “Kolegjet e Bashkuara, mbasi e diskutuan ¢éshtjen né térési, arrijné
né pérfundimin se KLD ka gabuar kur ka aplikuar nenin 41/5 té ligjit “Pér
Organizimin e Pushtetit Gjyqésor né Republikén e Shqipérisé”, duke shkarkuar
nga detyra e gjyqtarit kérkuesin E. H., Né gjykim rezultoi se né pérputhje me
ligjin pér shkollén e magjistraturés, kérkuesi né fillimin e vitit shkollor ka lidhur
kontraté me Shkollén e Magjistraturés duke pércaktuar edhe detyrimet reciproke
pér ndjekjen e késaj shkolle. Sipas nenit 22 té kétij ligji, gjé qé éshté materializuar
dhe né marréveshjen e mésipérme, thuhet se, magjistratét e eméruar, qé pa
shkagqe té pérligjura heqin doré apo kérkojné largimin nga detyra pa kaluar 5
vjet nga emérimi, detyrohen t'i paguajné Shkollés sé Magjistraturés njé shumé
té hollash sipas pércaktimeve té béra né kété dispozité. Sipas ligjit “Pér Shkollén
e Magjistraturés sé Republikés sé Shqipérisé”, studentét qé pérfundojné kété
shkollé, pa iu nénshtruar konkurrimit, emérohen nga Presidenti i Republikés,
respektivisht né detyrat e gjyqtaréve e prokuroréve. Po sipas kétij ligji, gé nga
momenti qé ata fillojné shkollén, pérfitojné edhe 50% té pagés sé gjyqtarit
apo prokurorit, sipas emérimeve gé do té marrin. Né kuptim té dispozitave té
analizuara, Kolegjet mendojné, se megjithése ligji vé detyrime reciproke, pranon
gjithashtu edhe té drejtén e magjistratit té eméruar, qé té heqé doré nga detyra
dhe kur ai e bén njé gjé té tillé brenda njé afati kohor té caktuar, ka si pasojé
démshpérblimin e shpenzimeve qé ka béré Shkolla e Magjistraturés pér edukimin
e tij. Me rastin e shqyrtimit té doréheqjes sé kérkuesit E. H., Késhilli i Larté i
Drejtésisé nuk duhej té diskutonte pranimin ose jo té saj, por duhet té zgjidhte
pasojat qé vinin né bazé té ligjit, nga kjo doréheqje. Mospranimi i doréheqjes,
sipas Kolegjeve té Bashkuara, gjithsesi nuk e detyronte kérkuesin, qé té paraqitej
né detyrén ku ishte eméruar, pasi vullnetarisht kishte hequr doré mé paré prej
saj. Rregullimi i nenit 22 té ligjit pér shkollén e magjistraturés, vjen né harmoni
me nenin 27/1 té ligjit pér organizimin e pushtetit gjygésor dhe pér pasojé, nuk
ka gené vendi qé ndaj kérkuesit E. H., té aplikohej shkarkimi nga detyra si masé
disiplinore. Né frymén e Kushtetutés, Konventés Evropiane pér té Drejtat dhe
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Lirité Themelore té Njeriut dhe té ligjeve né fjalé, kérkuesi nuk detyrohet té
pranojé pa vullnetin e tij emérimin nga organi i emértesés”.*’

Sipas kétij vendimi té Gjykatés sé Larté, rezulton gqé kandidatét
magjistraté, nuk mund té quheshin “gjyqtaré”, pa u eméruar né ményré
pérfundimtare, emérim qé duhej t€ pranohej prej tyre. Pér kété arsye, mbi
kéto subjekte, qé nuk kishin pranuar emérimin pérfundimtar, nuk gjenin
zbatim parashikimet ligjore, qé rregullonin pérgjegjésiné disiplinore té
gjyqtaréve, por parashikimet e tjera ligjore, qé rregullonin statusin e kétij
subjekti si kandidat pér magjistrat.

Nga trajtimi i mésipérm, rezulton se mungesat pa arsye né puné,
pérfagésonin njé shkelje serioze disiplinore pér gjyqtarét, duke reflektuar
mungesé pérgjegjésie dhe pérkushtimi ndaj detyrés sé tyre, e cila éshté
thelbésore pér funksionimin e rregullt té sistemit té drejtésisé. Kjo del
qarté edhe nga fakti gé nga ana e KLD-sé, ishte marré gjithmoné masa
ekstreme e shkarkimit nga detyra.

Jurisprudenca gjyqésore ka trajtuar njé séré rastesh gé lidhen
me kété shkelje, duke theksuar réndésiné e pranisé dhe angazhimit té
gjyqtaréve pér té garantuar zhvillimin e drejté dhe efikas té proceseve
gjyqésore. Né rastet e shqyrtuara nga Gjykata e Larté, jané analizuar
situata t€ ndryshme, si largimii gjyqtaréve pa njoftuar apo pa marré lejen
pérkatése, mungesa e interesit pér detyrén pas largimeve té papritura, si
dhe rasti i mospranimit té emérimeve nga kandidatét pér magjistraté. Né
kéto vendime, duket njé lloj qasjeje pér té béré dallimin midis shkeljeve
té disiplinés dhe veprimeve qé pérbénin doréhegje faktike apo largime
té vullnetshme, por kjo jo gjithmoné rezultoi, qé t€ ishte e qarté. Pérmes
kétyre rasteve, jurisprudenca vendosi disa standarde té réndésishme
pér trajtimin e pérgjegjésisé disiplinore qé lidhej me mungesat pa arsye
né vendin e punés, mé géllim ruajtjen e njé balance sa mé té drejté,
midis pérgjegjésisé disiplinore dhe té drejtave té gjyqtaréve, me géllim
mbrojtjen e integritetit dhe autoritetit né sistemin gjyqgésor.

6. Kryerja e veprimeve té pahijshme ose amorale brenda dhe jashté kohés
sé¢ punés. Kjo shkelje disiplinore prekte drejtpérdreijt figurén morale dhe
dinjitetin e gjyqtaréve prej té ciléve kérkohej qé té ruanin integritetin e
tyre né ¢do rrethané. Kjo shkelje nuk kufizohej vetém né ushtrimin e
funksionit té tyre gjaté orarit zyrtar, por shtrihej edhe né sjelljen personale
dhe shogérore, duke synuar té garantonte gé ata té dukeshin dhe té ishin
shembull pér shogériné. Si pérfagésues té sistemit té drejtésisé, gdo veprim
i tyre, i realizuar qofté edhe né jetén e tyre private, kishte njé ndikim té
drejtpérdrejté né besimin qé publiku kishte tek ky sistem, duke krijuar
pérshtypjen se kéto funksionaré nuk ishin té denjé pér té€ ushtruar njé
detyré kaq té larté. Kjo shkelje disiplinore tregonte se ligjvénési kérkonte

220. Vendimi nr. 16, daté 13.02.2000 i Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté. Shih
edhe vendimin nr. 19, daté 13.02.2001 té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté.
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prej gjyqtaréve, jo vetém profesionalizém né ushtrimin e detyrés, por edhe
njé sjellje dinjitoze né ¢do aspekt té jetés, si njé garanci pér pavarésiné dhe
integritetin e sistemit té drejtésisé.

Jurisprudenca e asaj kohe tregon pér raste, kur nga gjyqtaré té
ndryshém, éshté konsumuar kjo shkelje disiplinore, si¢ rezulton né
arsyetimin vijues se “Késhilli i Larté i Drejtésisé, me kérkesé pér procedim
disiplinor té Ministrit té Drejtésisé, e ka shqyrtuar até, né pérputhje me kérkesat
e ligjit nr. 8436 dhe ka arritur né konkluzionin se veprimet e ndihmés gjyqtarit
D.G., duke fyer e goditur gjyqtaren e gjykatés sé rrethit A. B., né ambientet e
gjykatés, cenojné réndé figurén e gjyqtarit, e njékohésisht cenojné réndé organin
e dhénies sé drejtésisé, gjykatén. Né kété kontekst, drejt ka vepruar Késhilli i
Larté i Drejtésisé, qé veprimet e tij i ka konsideruar “té pahijshme e amorale”,
brenda dhe jashté kohés sé punés.

Pretendimi i paditésit, se ndaj tij nuk mund té merrej njé masé e dyté
(ajo e shkarkimit nga detyra), pa pérfunduar ¢éshtja penale, éshté i pabazuar
sepse veprimet e tij cenojné réndé figurén e gjyqtarit, e pér rrjedhojé organi
kompetent (KLD), né dhénien e masés disiplinore nuk mund té varet nga fillimi
apo pérfundimi i ¢éshtjes penale. Ndjekja penale né rastin konkret éshté vullnet i
palés ndaj té cilés paditési ka kryer fyerjen e goditjen, por kryerja e kétij veprimi né
ambientet e gjykatés dhe ndaj njé gjyqtareje bén qé organit kompetent t'i lindé e
drejta ligjore pér procedim disiplinor. Veprimet e paditésit jané flagrante e hapur
né kundérshtim me normat e vendosura pér punén né organet gjygésore”.?!

Né kété rast éshté konsideruar e patolerueshme dhe e justifikuar dhénia
e masés disiplinore “shkarkim nga detyra”, kur njé gjyqtar fyen dhe
godet fizikisht kolegen e tij. Kjo ményré sjelljeje, dukshém, nuk pajtohet
me figurén e gjyqtarit dhe pér rrjedhojé e ligjéron marrjen e njé mase té
tillé. Né kété vendim gjejmé gjithashtu referimin, se ndjekja penale nuk
pezullon apo ndikon né njé procedim administrativ, sidomos kur né kété
rast, ndjekja penale, ndigej me ankim, pra népérmjet té ashtuquajturés
“akuzé private”.

Njé tjetér rast interesant, qé ka té b&imé me sjellje t€ pahijshme
gjejmé né arsyetimin vijues té Gjykatés sé Larté, e cila ka argumentuar se
“Rezulton e provuar se gjyqtari S. S., me daté 03.02.2002, duke gené pjesémarrés
né njé seminar trajnimi, i cili zhvillohej né ambientet e Hotel “Pameba” né qytetin
e Kavajés, pér nevoja té tij ka shkuar né qytetin e Tiranés, ku né rrethana té rastit
éshté takuar me qytetarin A. L., me té cilin nuk njihej mé paré. Né kéto rrethana
njohjeje, S. S., éshté shogéruar me té, madje kané piré pije alkoolike dhe mé pas
kané udhétuar drejt qytetit té Kavajés pér tek hotel “Pameba”. Punonjésve té
hotelit, qytetarin A. L., S. S., e ka paraqitur si njé mikun e tij, mandej sé bashku
kané shkuar né dhomén ku ai rrinte. Pas njé kohe té shkurtér éshté dégjuar
zhurmé dhe personat, té cilét ndodheshin né aférsi té saj kané shkuar dhe jané
futur né dhomé ku kané konstatuar se S. S., dhe qytetari A. L., ishin goditur me

221. Vendimi nr. 656, daté 17.02.2000 i Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larteé.
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njéri-tjetrin. Secili prej tyre i éshté drejtuar organeve pérkatése duke pretenduar
pér njéri-tjetrin vepér penale.

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté ¢mojné, se fakti i shogérimit té
S. S., me njé njeri té panjohur, duke gené me detyrén e gjyqtarit té Gjykatés
sé Rrethit Gjyqésor Sarandé, pérfundimi me té né grindje e dhuné reciproke,
pérbéjné shkak pér ta shkarkuar até nga kjo detyre.

Veprimet e mésipérme, né véshtrim té nenit 147, pika 6 té Kushtetutés té
Republikés sé Shqipérisé dhe neneve 34 dhe 41, pika 6 té ligjit nr. 8436, daté
28.12.1998 “Pér organizimin e Pushtetit Gjygésor”, jané akte gé diskreditojné
réndé pozicionin dhe figurén e gjyqtarit, pér pasojé shkarkimi i S. S., nga detyra
éshté i drejteé.

Nga sa parashtruam mé lart, rezulton se shkak pér largimin nga detyra
jané aktet qé diskreditojné réndé pozicionin dhe figurén e gjyqtarit dhe jo fakti,
nése ankuesi do té pérgjigjet penalisht ose jo. Pér sa parashtruam, nuk ndikon né
arsyen e shkarkimit fakti i pretenduar prej tij se éshté deklaruar i pafajshém” >

Ky rast, tregon pér njé tjetér ményré té vepruari té gjyqtaréve, né
ményré jo té rregullt. Késhtu takimi me persona té rastésishém, lejimi
i futjes sé kétij personi, né ambient hotelerie té rezervuar vetém pér
gjyqtarin dhe sjellja e dhunshme e mépasshme, nuk pérputhet aspak
me rregullat e sjelljes, gé¢ duhet té keté njé gjyqtar, pér me tepér gé ky
gjyqtar, duke gené né periudhé trajnimi, duhej qé té reflektonte pikérisht
njé sjellje korrekte.

Né njé tjetér rast, éshté konsideruar si sjellie e pamoralshme,
veprime té ndryshme té njé gjyqtari, ndaj njé personi privat, me géllim
gé nga ana e saj, té vijohej lidhja intime mes tyre. Sipas Gjykatés sé Larté,
“Inspektorati i Késhillit té Larté té Drejtésisé mbi ankesén e shtetases O. P., pér
sjellje té papajtueshme me ligjin nga gjyqtari jashté ushtrimit té detyrés, duke
kryer sipas saj, veprime qé komprometojné profesionin, organet e drejtésisé dhe
figurén e gjyqtarit né shogéri, bazuar né ligjin nr. 8811, daté 17.05.2001 “Pér
organizimin e funksionimin e KLD-sé”, neni 16, pika 1, ka kryer verifikimet
pérkatése, lidhur me kété ankesé.

Né pérfundim, nga Inspektorati éshté konkluduar se gjyqtari L. D., né
veprimtariné jashté gjyqésore ka manifestuar sjellje té papajtueshme me ligjin,
qé kané kompromentuar profesionin, organet e drejtésisé dhe figurén e gjyqtarit,
duke i dérquar aktet pérkatése Ministrit té Drejtésisé, i cili i ka propozuar
KLD-sé, marrjen e masés disiplinore “shkarkimin nga detyra”, me motivacion
kryerjen e akteve e sjelljeve qé diskreditojné réndé figurén e gjyqtarit dhe organet
e drejtésisé.

Nga Inspektoratii KLD-sé, né bazé té rrequllores “Pér procedimin disiplinor
té gjyqtarit” rezulton, se éshté zbatuar procedura ligjore pér njoftimin e gjyqtarit
pér fillimin e procedimit disiplinor dhe mé daté 28.03.2006, né mbledhjen e
KLD-sé, ku éshté shqyrtuar kérkesa e ministrit té drejtésisé per shkarkimin e

222. Vendimi nr. 13, daté 27.01.2003 i Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté.
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tij nga detyra, ka rezultuar se ankuesi D., ka marré pjesé dhe ka parashtruar
pretendimet e tij.

Gjithashtu KLD, mbi bazén e kérkesés sé béré nga Prokuroria prané Gjykatés
sé Rrethit Berat pér dhénien e miratimit pér ndjekje penale pér gjyqtarin D.,
mbi bazén e kallézimit, pér ndjekje penale té paraqitur nga shtetasja O. P., mé
daté 11.11.2004, ka dhéné autorizimin pér ndjekje penale ndaj gjyqtarit dhe
njekohésisht ka urdhéruar pezullimin nga detyra, duke i kérkuar Inspektoratit té
kryejé verifikime pér kété céshtje.

Nga verifikimet e béra nga ky organ dhe aktet shkresore té paraqitura e té
marra né shqyrtim gjaté procedimit disiplinor té kryer nga KLD-ja, ka rezultuar
e provuar si mé poshte:

Gjyqgtari L. D., prej disa vitesh ushtron detyrén e gjyqtarit né Gjykatén e
Rrethit Gjygésor Skrapar éshté i martuar qé nga viti 1989 dhe nga martesa ka
njé femijé té mitur.

Né vitin 2002, duke qgené gjyqtar prané késaj gjykate, rezulton se ka
shqyrtuar ¢éshtjen civile me objekt zgjidhje martese, ku shtetasja O. P., ka gené
me cilésiné e palés paditése né kété céshtje dhe me vendimin e datés 14.04.2002
éshté vendosur zgjidhja e martesés sé saj me ish-bashkéshortin.

Neé kété vit, sikurse éshté pohuar edhe nga shtetasja O. P., dhe veté gjyqtari,
mes tyre jané krijuar marrédhénie intime, té cilat rezulton se kané vazhduar
normalisht deri né vitin 2004-2005, kur shtetasja O. P., ka vendosur té ndérpresé
lidhjen intime me gjyqtarin, éshté pérpjekur ta ménjanojé nga jeta e saj, pasi ai
kishte filluar t'i imponohej me dhuné fizike e psikike, duke i kérkuar té vazhdonte
lidhjen, ishte béré objekt fyerjesh dhe kércénimesh té béra shpeshheré edhe né
publik, si ajo, ashtu edhe familja e saj, q¢é banon né qytetin e Skraparit. Faktet
e deklaruara nga ankuesja O. P., rezulton se jané verifikuar nga Inspektorati i
KLD-sé, nga i cili jané mbledhur deklarata nga qytetaré té ndryshém, qé kané
déshmuar pér shqetésimet e ankueses dhe familjes sé saj, nga veprimet e sjelljet
shqetésuese té vazhdueshme nga gjyqtari.

Keéshtu, nga drejtuesi i njé autoshkolle né qytetin e Corovodés, konfirmohet
fakti, se né muajin gusht 2004 gjaté kohés, qé ai u bénte guidé me makinén
e tij shtetaseve O. P., e D. P., (motra), ishte ndaluar duke iu bllokuar rruga
nga shtetasi D., qé njihej si gjyqtar né até qytet dhe ishte tentuar ta merrte
me forcé nga makina shtetasen O. P., duke e fyer dhe veté drejtuesin e makinés
“autoshkollés”, qé nuk kishte lejuar té kryente até veprim.

Pikérisht né kété vit, shtetasja ka béré edhe kalleézim pér ndjekje penale né
organin e prokurorisé pér gjyqtarin dhe po né kété vit, sikurse u citua mé sipér,
KLD ka dhéné miratimin pér ndjekje penale dhe ka urdhéruar pezullimin e tij
nga detyra.

Nga informacioni 1 marré me shkrim nga Inspektorati i KLD autoritetit
policor té “Quytetit Studenti” Tirané, ka rezultuar se, né periudhén maj-qershor
te vitit 2005, shtetasja  O. P., studente dhe banuese né njé nga godinat e
kétij qyteti, ishte paraqitur disa heré né rajonin e policisé, ku ishte ankuar pér
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fyerjet dhe shqetésimet e vazhdueshme té béra nga shtetasi L. D., i cili sipas
saj insistonte, qé ajo té vazhdonte lidhjen intime dhe té martohej me té. I njéjti
fakt éshté konfirmuar edhe nga deklarimet e administratores dhe sportelistit té
godinés ku banonte studentja, materiale shkresore, qé i jané paraqitur KLD-sé.

Gjithashtu, nga informacioni i marré nga autoriteti policor Borsh-Sarandé,
ka rezultuar se né muajin korrik 2007, kur familja e O. P., ishte me pushime sé
bashku me vajzén, éshté paragitur ankesé nga kjo familje (prindérit e vajzés) né
rajonin e policisé, pasi ishin shqetésuar nga veprimet e sjelljes fyese e kércénuese
té gjyqtarit, i cili né po até periudhé ndodhej né Borsh, duke u vendosur né njé
banesé afér banesés ku pushonte familja P. Né kété rast, rezulton se nga autoritet
policore éshté konfirmuar se, shtetasi D., ka prishur getésiné publike dhe éshté
késhilluar nga patrulla e policisé.

Kéto akte shkresore u paraqitén nga pérfagésuesi i KLD-sé né seanceé
gjyqésore si prova, duke i bashkéngjitur me vendimin e KLD-sé pér shkarkimin
nga detyra té gjyqtarit.

Krahas fyerjeve, shqetésimeve té tjera té heré pas hershme té béra edhe né
publik, shtetasja O. éshté ankuar se edhe familja e saj, babai éshté shqetésuar po
nga gjyqtari D., sipas tyre gjaté periudhés 2004-2005 edhe nga sms-té e dérguara
né telefonin celular q¢ mbante babai i saj, nga numra té ndryshém telefoni né oré
té ndryshme té dités e natés, pér té cilat éshté béré kallézim penal né organin e
ndjekjes penale, si té kryera nga gjyqtari, i cili sipas ankueses pérdorte té njéjtat
shprehje fyese por nga aparate celulari té ndryshém qé té mos identifikohej.

Gjyqtari D., si gjaté procedurés sé verifikimit té ankesés dhe gjaté shqyrtimit
té procedimit disiplinor né KLD, nuk ka mohuar lidhjen intime me shtetasen
ankuese dhe as ndérprerjen e késaj lidhje, por mohon fyerjet, kércénimet, a
veprime té tjera si kéto, té béra né publik ndaj shtetases dhe familjaréve té saj,
duke pretenduar se:

- Shkaget e parashtruara pér shkarkimin e tij nga shtetasja nuk jané té
tilla, por pér shkak se ajo i kishte marré atij njé sasi té hollash, qé nuk
pranonte t'ia kthente prej kohésh.

- KLD, né kundérshtim me Kushtetutén dhe ligjin qé burojné prej saj
éshté nxituar né dhénien e vendimit.

- Ndaj tij jané kryer hetime té kundérligishme nga SHISH dhe
Inspektorati i KLD-sé, pasi jané tejkalim i kompetencave qé u ka dhéné
ligji.

- Ndaj tij jané béré ndérhyrje né jetén private nga Inspektorati i KLD-
s¢, pretendime kéto qé nuk u provuan gjaté gjykimit té ¢éshtjes.

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté gjykojné se:

Sikurse rezulton nga rrethanat e faktet e parashtruara né gjykimin e
céshtjes, nga aktet shkresore qé mbéshtesin vendimin e KLD-sé, té analizuara mé
sipér, vértetohet se veprimet e sjelljet e kryera nga gjyqtari jashté detyrés, nuk
jané té lidhura me jetén private té tij. Ato jané té tilla, gé duke u analizuar nga
ményra e kryerjes sé tyre, momenti subjektiv dhe démet qé i kané sjellé shogérisé
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dhe shtetit, me abuzimin dhe dhunimin qé ato i béjné besimit té publikut, cmohen
serioze, té njé natyre té tillé, gé e béjné té pamundur kryerjen e métejshme té
funksionit té tij si gjyqtar, kané diskredituar réndé figurén e gjyqtarit dhe organin
qé pérfagésojné dhe me té drejté e kané detyruar organin kompetent té marré
masé disiplinore, shkarkimin nga detyra bazuar né nenin 147/6 té Kushtetutés
sé¢ Republikés sé Shqipérisé.

Né géndrimin dhe konkluzionet e tyre, Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé
Larté bazohen né vendimin nr. 75, daté 19.04.2000 té Gjykatés Kushtetuese, me té
cilin interpretohet neni 128 dhe 140 i Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, gé
parashikojné rastet pér shkarkimin nga detyra té gjyqtarit té Gjykatés Kushtetuese
dhe té gjyqtarit té Gjykatés sé Larté, pér té pércaktuar kriteret, konceptet bazé, si
dhe parimet ku mbéshtetemi pér té konkluduar lidhur me aplikimin e shkakut té
shkarkimit edhe pér gjyqtarin e gjykatés sé shkallés sé pare.

Interpretimi nga ajo gjykaté, i konceptit kushtetues “sjellje qé diskreditojné
réndé pozitén e figurén e gjyqtarit”, korrespondon me rastin e parashikuar nga
neni 147/6, pér té cilin gjyqtari D. éshté shkarkuar nga detyra.

Krahas sa sipér, me té drejté nga KLD veprimet e sjellja té gjyqtarit jané
cilésuar se vijné né kundérshtim edhe me nenin 34 té ligjit nr. 8436, daté
28.12.1998 “Pér organizimin e pushtetit gjyqésor né Republikén e Shqipérisé”,
sipas té cilit:

“Gjyqtarét duhet té ruajné autoritetin e tyre duke mos lejuar veprime gé
komprometojné profesionin, organet e drejtésisé dhe figurén e tyre né shogéri”.

Duke wvepruar né kundérshtim me mnormén ligjore té sipérme, té
detyrueshme pér t'u zbatuar né ushtrimin e funksion té tij, duke manifestuar
né ményré publike sjellje e veprime té parregullta ndaj shtetases dhe familjaréve
té saj, jo vetém nuk éshté né kufijté e jetés private sikurse ka pretenduar, por ka
kompromentuar profesionin, besueshmériné e gjyqtarit né publik, ka pérdorur
autoritetin e té genit gjyqtar pér té pérmbushur interesat e tij, duke i krijuar dhe
té tjeréve pérshtypjen se po vepron né ményré té tillé pér shkak té autoritetit qé
ka funksioni gé kryen, duke vepruar né kundérshtim edhe me rregullat e etikés
gjyqésore, si¢ me té drejté citohen né vendimin e KLD., rregullin 3, 4, 15, etj., té
Kodit té Etikés Gjyqgésore.

Né lidhje me kérkesén e béré prej tij pér mos shqyrtimin e ¢éshtjes, pa u
administruar njé vendim gjyqésor qé lidhet me gjykim té filluar, me akuzén
ndaj tij pér veprén penale té “pérdorimit me keqdashje, thirrjeve telefonike”,
parashikuar nga neni 275, vepér kjo e amnistuar me ligjin nr. 9678, daté
13.01.2007, nuk gjendet i bazuar.

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté shqyrtojné ¢éshtjen mbi bazén e
ankimit té paraqitur nga ankuesi, ndaj njé akti administrativ me té cilén éshté
marré masé disiplinore pér gjyqtarin, shkarkimi nga detyra, si¢ éshté vendimi i
KLD, i cili nuk ka mbéshtetur shkarkimin nga detyra né vendimin penal té cituar
nga ankuesi, por né disa akte e prova qé u paraqitén gjaté shqyrtimit gjyqésor té
mbledhura gjaté procedurés sé verifikimit né rruge administrative té ankesés nga
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Inspektorati i KLD, akte kéto mbi té cilat éshté bazuar vendimi shkarkimit” 2%

Vendimi i mésipérm, konfirmoi parimin, se njé gjyqtar nuk éshté
vetém njé pérfagésues i drejtésisé né sallén e gjyqit, por éshté gjithashtu
njé figuré, qé duhet té mbajé njé standard té larté sjelljeje edhe jashté
detyrés zyrtare. Duhet theksuar se shkaku i shkarkimit, nuk ishte krijimi
i njé lidhje intime jashtémartesore, por sjellja e tij pér té detyruar njé tjetér
person qé té vijonte kété lidhje. Diskreditimi i réndé i figurés sé tij nga
sjelljet e dokumentuara e béri t€ pamundur vijimin e tij né detyré, duke e
shndérruar kété rast, né njé precedent té réndésishém pér respektimin e
normave etike dhe disiplinore nga gjyqtarét.

Nga analiza e dispozités dhe e jurisprudencés, rezulton se kjo 1loj
shkelje, gé lidhet me kryerjen e veprimeve té pahijshme ose amorale, si
brenda ashtu edhe jashté kohés sé punés, pérfagéson njé aspekt themelor
té etikés dhe pérgjegjshmérisé sé njé gjyqtari, i cili kérkohet té ruajé
integritetin moral dhe profesional né ¢do rrethané. Raste té tilla, si fyerjet
apo goditjet ndaj kolegéve, sjelljet e papérshtatshme gjaté detyrave
zyrtare, apo abuzimi me autoritetin né marrédhénie personale jané
konsideruar shkelje té papranueshme, duke ¢uar né masa disiplinore
ekstreme, pérfshiré shkarkimin nga detyra. Né jurisprudencé éshté
theksuar, se sjelljet e tilla nuk kufizohen brenda kufijve té jetés private,
por ndikojné drejtpérdrejt né figurén publike té njé gjyqtari dhe né
autoritetin e sistemit gjyqésor. Ruajtja dhe mbajtja e njé standardi té larté
etik dhe sjellja dinjitoze ishin té domosdoshme pér té ruajtur integritetin
e drejtésisé dhe besimin e publikut né té.

7. Kryerja e veprimeve né kundérshtim me pérmbushjen e rregullt té
detyrés ose moskryerja e veprimeve té detyrueshme procedurale, kur nuk
pérbén vepér penale. Kjo 1loj shkelje, pérfagésonte njé shkelje disiplinore
té réndé, e cila cenonte parimet kryesore mbi té cilat mbéshtetej sistemi
i drejtésisé. Gjyqtarét, si figura té réndésishme, kishin detyrimin qgé té
ndignin né ményré té sakté parashikimet procedurale dhe té kryenin té
gjitha veprimet e nevojshme pér té siguruar njé proces té rregullt ligjor.
Shkelje té tilla, té kryera qéllimisht apo pér shkak té neglizhencés, mund
té démtonin réndé jo vetém interesat e paléve né proces, por edhe veté
funksionimin e institucioneve té sistemit té drejtésisé. Mosrespektimi
i detyrave procedurale tregonte mungesé profesionalizmi dhe
ndershmeérie, duke krijuar perceptimin se gjyqtarét mund té vepronin né
ményré arbitrare. Edhe pse ndodheshim pérpara rasteve kur kéto shkelje
nuk pérbénin vepra penale, ato ishin té papranueshme. Ligjvénési,
pérmes sanksionimit té késaj shkeljeje, synonte té ruante standardet mé
té larta té korrektésisé dhe pérgjegjésisé né ushtrimin e funksioneve té
gjyqtaréve, duke parandaluar ¢do devijim gé mund té komprometonte té
drejtén e qytetaréve pér njé proces té rregullt ligjor.

223. Vendimi nr. 7, daté 11.09.2007 i Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté.
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Né lidhje me kété parashikim si shkelje disiplinore, rezulton se jané
pranuar si té tilla, kryerja e veprimeve, qé kané té b&jné me ményrén
e pranimit té kérkesave pér lirim para kohe me kusht, apo dhénia e
dénimeve mé pak se minimumi i parashikuar nga normat pérkatése
penale, si¢ rezulton nga arsyetimi vijues i Gjykatés sé Larté se “Nga
shqyrtimi gjyqésor i ¢éshtjes rezulton se kérkuesi R. Sh., ka qené me detyrén
gjyqtar ushtarak né Gjykatén e Rrethit Tirané dhe duke qené né kété detyre, né
disa raste, sikurse del nga dokumentet e administruara dhe vendimet gjyqésore,
né cilésiné e gjyqtarit apo té kryesuesit ka kryer veprime, qé vijné ndesh me
kérkesat ligjore dhe pérmbushijen e rrequllt té detyrés. Me vendimin nr. 61, daté
13.10.1999, Gjykata e Rrethit Tirané né pérbérjen e sé cilés ka gené kérkuesi R.
Sh., ka pranuar kérkesén e té dénuarit A. L., pér lirimin para kohe me kusht pér
pjesén e pavuajtur té dénimit prej 3 vjet, 5 muaj e 23 dité, ka urdhéruar lirimin
e tij té menjéhershém nga vendi i riedukimit, duke pezulluar ekzekutimin e atij
dénimi pér njé kohé prej dy vjetésh.

Gjateé gjykimit té ¢éshtjes sé sipérme, rezulton se A. L., me vendimin nr. 93,
daté 12.08.1992 té Gjykatés sé Rrethit Berat ka gené dénuar me 14 vjet burgim pér
krimin e marrédhénieve seksuale me dhuné dhe se deri mé 13 mars té vitit 1997
ka gené duke vuajtur dénimin dhe né kété daté éshté larguar nga vendi i vuajtjes
sé dénimit dhe nuk éshté paraqitur mé pér té vazhduar vuajtjen e tij. Né gjykimin
e késaj géshtjeje jané shkelur réndé kérkesat ligjore, si ato procedurale penale edhe
ato té parashikuara nga ligji material. Nuk jané respektuar afatet procedurale pér
zhvillimin e gjykimit té parashikuara nga neni 333 i K. Pr. Penale, duke mos
béré njoftimet pérkatése pér pjesémarrjen e paléve né proces dhe jané kaluar pa
iu nénshtruar vlerésimit dokumentet e paragitura nga avokati i té pandehurit,
Drejtoria e Pérgjithshme e Burgjeve dhe Institucioni i Riedukimit Vagar pér té
arritur né konkluzione, nése kérkuesi A. L., plotésonte kriteret e pércaktuara né
nenin 64 té Kodit Penal pér lirimin para kohe me kusht. Pavarésisht se veprimet
paraprake ishin kryer nga ish gjyqtari Sh. D., kérkuesi R. Sh., si anétar i trupit
gjykues, ishte i detyruar té shqyrtonte dokumentet dhe provat shkresore, gé u
paraqitén ditén e gjykimit, si dhe té vlerésonte té dhénat, qé dolén né gjykim pér
personalitetin e té pandehurit, kohén e vuajtjes sé dénimit, ditén e paraqitjes
pér té vazhduar vuajtjen e dénimit dhe rrethanat qé lidheshin me faktin, nése i
ishte arritur géllimit té riedukimit, si njé ndér kérkesat kryesore pér té arritur né
pérfundimin nése duhej vendosur lirimi para kohe me kusht.

Duke iu referuar dokumentacionit qé pérmban dosja gjyqésore dhe
verifikimeve té béra mé pas, ka dalé se A. L., nuk ishte paraqitur né Burgun
e Vagarit pér té vazhduar vuajtjen e dénimit té mbetur dhe né vend té tij, dy
dité para gjykimit ishte paraqitur véllai i tij, por si pasojé e mospérmbushjes
sé rrequllt té detyrés nga ana e gjyqtaréve né gjykimin e ¢éshtjes dhe e lejimit
té mjaft shkeljeve procedurale nuk u zhvillua njé gjykim i rrequllt dhe né
pérputhje me kérkesat e ligjit material e procedural. Aktet e administruara
nuk iu nénshtruan vlerésimit té vértetésisé e saktésisé sé tyre dhe pér pasojé
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jané pranuar akte té pavérteta, duke mos i trajtuar té tilla né kohén e dorézimit
peér t'ju bashkéngjitur dosjes, si p.sh., déshmia e léshuar nga Zyra e Gjendjes
Gjyqgésore prané Ministrisé sé Drejtésisé me nr. 3/77, daté 17.05.1999 pér té
dénuarin A. L., ku thuhej se “me kété identitet nuk kemi té dénuar” (kur né fakt
A. L., kérkonte lirimin para kohe me kusht nga vuajtja e métejshme e dénimit)
apo deklarata noteriale e datés 20.06.1998 e paraqitur si prové né gjykim sipas
sé cilés, e démtuara deklaronte para noterit se e kishte falur kérkuesin, qé me njé
kujdes minimal do té konstatohej se nuk duhej pranuar si prové nga gjykata pasi
ishte e parregullt, i mungojné numrat e regjistrimit tek noteri, gjé qé e bén até
té pavlefshme.

Sikurse me té drejté ka arritur né pérfundimin KLD, gjykata né rastin e
gjykimit té kérkesés sé A. L., ka zbatuar gabim edhe nenin 64 té K. Penal. Né
pikén 2 té kétij neni, parashikohet si kriter pér lirim para kohe me kusht, gé
me té dénuarin té jeté realizuar edukimi i tij népérmjet sjelljes dhe punés gjaté
vuajtjes sé dénimit. Nga dokumentet qé ndodhen né dosje del se né rastin konkret
kemi té béjmé me njé person, qé éshté larquar nga vendi i vuajtjes sé dénimit né
muajin mars té vitit 1997 dhe nuk ishte kthyer mé pér vazhdimin e vuajtjes sé
dénimit, me gjithé thirrjet dhe kushtet lehtésuese ligjore, qé u krijuan pér ata qé
paraqiteshin vullnetarisht pér té vazhduar vuajtjen e dénimit, fakt ky qé krijon
bindjen se nuk i ishte arritur qéllimit té riedukimit té tij gjaté kohés gé vuajti
njé pjesé té dénimit. Pér mé tepér sipas akteve qé ndodhen né dosje, dilte se A.
L., kishte 3 dité qé ishte paraqitur pér té vazhduar vuajtjen e dénimit, gjé gé del
nga shkresa e Drejtorisé sé Pérgjithshme té Burgjeve e datés 12.07.1999 dhe ajo e
Institucionit té Riedukimit té Vaqgarrit daté 13.10.1999 nga del se i dénuari ishte
paraqitur aty mé 11.10.1999, dokumente kéto qé nuk iu nénshtruan vlerésimit
nga gjykata.

Duke analizuar sa mé sipér, Kolegjet e Bashkuara arrijné né pérfundimin se
né gjykimin e késaj ¢éshtjeje, ku gjyqtar ka gené edhe kérkuesi R. Sh., jané lejuar
veprime qé né kuptim té nenit 41/7 dhe 44 té ligjit nr. 8436, daté 28.12.1998
“Pér organizimin e pushtetit gjyqésor né Republikén e Shqipérisé” pérbéjné
mospérmbushje té rregullt té detyrés dhe qé shérben si shkak pér shkarkimin nga
detyra.

Pérveg géndrimit té parrequllt né gjykimin e ¢éshtjes me kérkues A. L., me
té drejté nga KLD éshté arritur né konkluzionin se veprime e géndrime qé vijné
né kundérshtim me pérmbushjen e rregullt té detyrés sé gjyqtarit jané lejuar
edhe né disa ¢éshtje té tjera, ku ai ka gené si kryesues apo anétar i trupit gjykues,
qé kané té béjné me dhénien e dénimeve nén minimumin e parashikuar nga ligji,
né kundérshtim me kérkesat e nenit 53 té Kodit Penal, e me lirimet para kohe me
kusht. Si raste té tilla trajtohen vendimi nr. 734, daté 16.11.1999, me té cilin
i pandehuri A. H., pér krimin e vjedhjes me dhuné té parashikuar nga nenet
139 e 25 té Kodit Penal, éshté dénuar me 10 muaj burgim, kur ligji parashikon
né minimum 10 vjet burgim; vendimi nr. 255, daté 23.04.1999, me té cilin i
pandehuri L. C., éshté dénuar me dy vjet e gjashté muaj burgim pér krimet e
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mashtrimit e té falsifikimit té monedhave, parashikuar nga nenet 143 e 183 té
Kodit Penal masé dénimi kjo qé éshté ndryshuar nga gjykata e apelit duke e
béré 5 vjet; me vendimin nr. 174, daté 23.03.1999 éshté dénuar i pandehuri G.
M., pér veprén penale té mbajtjes sé léndéve narkotike parashikuar nga neni
283/1 i Kodit Penal me pesé muaj burgim né njé kohé qé kjo dispozité parashikon
dénimin me 3 vjet burgim.

Edhe né rastet e lirimeve para kohe me kusht nuk jané trajtuar me kujdes
kérkesat e nenit 64 té Kodit Penal dhe jané dhéné vendime lirimi me kusht edhe
né raste qé kérkuesit nuk plotésonin kushtet ligjore. Késhtu me vendimin nr.
32, daté 24.05.1999 éshté vendosur lirimi para kohe me kusht i té dénuarit Sitki
Nuri dénuar me 4 vjet burgim pér krimin e vrasjes me dashje dhe armémbajtje
pa leje, ndonése nga materialet dhe dokumentet e administruara né gjykim dilte
se pér periudhén e qéndrimit té tij né vendin e vuajtjes sé dénimit nuk i ishte
arritur géllimit té edukimit, kérkesé kjo esenciale e nenit 64 té Kodit Penal dhe e
dénimit né pérgjithési.

Té tilla géndrime jané mbajtur nga gjykata e gjyqtari R. Sh., edhe né rastet
e gjykimit té céshtjeve me objekt lirimin para kohe me kusht pér té pandehurit
I. K, E. R, e A. H., persona kéta té dénuar pér krime té rénda, si vjedhje me
armé, vjedhje me dhuné, né té cilat nuk jané marré né analizé térésore gjithé
rrethanat pér té arritur né konkluzionin, nése duheshin pranuar apo jo kérkesat
e tyre pér lirimin para kohe me kusht. Pretendimi i kérkuesit se arsyetimet
e KLD nuk jané té drejta, pasi né rastet e gjykuara kané pasur parasysh tri
kérkesat e nenit 64 té Kodit Penal (té keté vuajtur gjysmén e dénimit, té mos jeté
pérsérités e me kohén e vuajtjes sé denimit i éshté arritur qéllimit té riedukimit)
nuk mund té pranohet si i bazuar pasi plotésimi i kétyre kushteve nuk e vé
gjykatén pérballé faktit té pranimit té kérkesés pér lirim para kohe me kusht. Tri
kérkesat qé u parashtruan duke u plotésuar, i japin té drejtén té dénuarit, qé té
realizojé kérkesén pér lirim para kohe me kusht, por nuk e detyrojné gjykatén
qé té pranojé kérkesén, pasi veté ligji thekson se i dénuari me burgim mund té
lirohet para kohe nga vuajtja e métejshme e dénimit dhe i lé té drejtén e detyrén
gjykatés, qgé népérmjet njé gjykimi té drejté e objektiv duke qartésuar té gjitha
problemet qé lidhen me kérkesat e nenit 64 té Kodit Penal, me té pandehurin,
rrezikshmériné e tij dhe té veprés duke i trajtuar me kujdes, sidomos faktin nése
i éshté arritur géllimit té riedukimit té vlerésojé nése duhet té pranojé kérkesén
pér lirim para kohe me kusht.

Né kundérshtim me sa pretendoi kérkuesi R. Sh., kéto raste edhe se ai
vetém né njé ¢éshtje ka gené kryesues, e ngarkojné me pérgjegjésiné e shkeljes
sé disiplinés né puné né formén e veprimeve té kryera né kundérshtim me
pérmbushjen e rrequllt té detyrés. Sigurisht, né ¢do gjykim kryesuesi apo
relatori ka pérgjegjésiné e tij pér drejtimin e seancés, zbatimin e gjithé kérkesave
procedurale, kujdesit né marrjen e trajtimin e provave, por kéto detyrime jané
edhe pér anétarét e tjeré té trupit gjykues e sidomos kjo pérgjegjési béhet mé e
dukshme né gjykimin e céshtjeve né shkallé té pare.
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I pabazuar éshté edhe pretendimi se duke marré masé ndaj tij KLD ka
vepruar né kundérshtim me konventén “Pér parimet themelore né lidhje me
pavarésiné e drejtésisé”, pasi duke véné né dukje shkeljet e ligjit e té metat e tjera
té lejuara né gjykimin e ¢éshtjeve, e duke marré masa ndaj gjyqtaréve, qé kané
lejuar shkelje nuk mund té pranohet se KLD ndérhyn né zgjidhjen e ¢éshtjeve
dhe cenon pavarésiné e gjykatés, pasi éshté detyré ligjore e saj té veré para
pérgjegjésisé gjyqtarét, qé veprojné né kundérshtim me ligjin e me pérmbushjen
e rregqullt té detyrés sé tyre, pa ndikuar né gjykimin apo zgjidhjen nga gjykata té
njé géshtjeje konkrete.

Me vendimin nr. 73, daté 04.03.2000 KLD ka vendosur miratimin e kérkesés
sé prokurorit pér ndjekje penale ndaj kérkuesit R. Sh., dhe e ka pezulluar até nga
detyra, por ky vendim nuk e pengon até qé té marré né térési né analizé shkeljen
pér té cilén u vendos pezullimi nga detyra e gjyqtarit bashké me shkeljet e tjera
qé jané konstatuar e pér té dalé me njé masé disiplinore, qé e ¢mon té arsyeshme.

I pabazuar éshté edhe pretendimi i kérkuesit, se KLD ka dhéné vendim
disiplinor ndaj tij pér vendime té formés sé preré pér té cilat asnjé organ nuk ka
té drejté t'i shqyrtojé né themel pasi nuk ka ankime. Sé pari duhet theksuar se pér
asnjé nga vendimet qé jané analizuar KLD nuk ka hyré né themelin e ¢éshtjes,
por ka evidentuar shkeljet ligjore té kryera né gjykimin e tyre dhe sé dyti fakti gé
vendimet kané marré formé té preré pa u ankimuar nuk do té thoté se vendimet
kané gené té bazuara né ligj pér efekt té shkeljeve ligjore qé pérbéjné shkak pér
procedim disiplinor ndaj gjyqtarit.

Né kushtet e sipérme, Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté e
konsiderojné té drejté e té bazuar vendimin nr. 99, daté 20.12.2000 té Késhillit té
Larté té Drejtésisé pér shkarkimin nga detyra té kérkuesit R. Sh”.?*

Vendimmarrja e gjyqtarit né rastet e sipércituara ishte karakterizuar
nga devijime té qarta nga standardet procedurale dhe ligjore. Shkeljet
pérfshinin ndér té tjera, miratimin e lirimeve para kohe me kusht né
ményré té papérshtatshme dhe dhénien e dénimeve nén minimumin
e parashikuar nga ligji. Vendimet gjyqgésore té shqyrtuara treguan
njé mungesé té kujdesit né shqyrtimin dhe vlerésimin e provave,
mosrespektimin e rregullave procedurale dhe njé mos vlerésim té ploté té
rrethanave né pérputhshméri me normat penale. Interesant éshté fakti qé
veprimet dhe géndrimet e gjyqtarit, u konsideruan shkelje, né formén e
mospérmbushjes sé rregullt té detyrés, pavarésisht nése ai ishte kryesues
apo anétar i trupit gjykues. Kjo qasje tregon gé té gjithé anétarét e njé
trupi gjykues, mbajné pérgjegjési té njéjté né ushtrimin e detyrés sé tyre.

Né njé tjetér rast Gjykata e Larté e ka konsideruar té konsumuar kété
shkelje, duke arsyetuar se “Ankuesi B. M., né datén 23.06.1998 ka gjykuar
céshtjen pér vlerésim mase arresti né flagrancé té shtetasit L. M., duke vendosur

224. Vendimi nr. 10, daté 13.02.2001 i Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté.
Shih edhe vendimin nr. 25, daté 04.04.2001 té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés
sé Larte.
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vlerésimin e arrestimit si té ligjshém dhe duke caktuar masé sigurimi “arrest
né burg”. I pandehuri akuzohej pér krimin e vjedhjes né bashképunim né dém
té shtetasit A. Ago né banesé né shumén 6.600 leké dhe 20.000 dhrahmi. Né
vendim éshté arsyetuar se i pandehuri e ka pranuar vjedhjen duke trequar dhe
bashképunétorin e larguar.

Kunder kétij vendimi i arrestuari ka béré ankim né Gjykatén e Apelit Vioré
e cila me vendimin nr. 13, daté 20.07.1998 ka léné né fuqi vendimin e Gjykatés
sé Rrethit Fier.

Né datén 02.07.1998 i pandehuri ka béré kérkesé pér revokim té masés sé
sigurimit dhe zévendésimit té saj. Po ky gjyqtar me vendimin e datés 09.07.1998
ka vendosur rrézimin e kérkesés si té pabazuar né ligj. Né kété gjykim ka rezultuar
se i pandehuri do té akuzohej dhe pér njé vjedhje tjetér per shumeén 48.000 leké
té kryer me armé.

Ky vendim nuk éshté ankimuar. Né datén 21.08.1998 éshté paragitur
pérséri kérkesé pér revokim té masés sé “arrestit né burg” dhe zévendésimi saj
me njé masé tjetér. Kjo kérkesé éshté shqyrtuar pérséri nga ky gjyqtar, duke
vendosur me vendimin nr. 222, daté 26.08.1998: “Pranimin e kérkesés sé té
arrestuarit L. M., duke zévendésuar masén e siqurimit té “arrestit né burg” me
“arrest né shtépi”.

Né vendim éshté arsyetuar se nevojat e sigurimit jané zbutur, masa e
sigurimit nuk i pérgjigjet réndésisé sé faktit dhe dénimit q¢ mund t'i caktohet té
arrestuarit etj.

Kundér kétij vendimi ka béré ankim prokurori dhe Gjykata e Apelit Vioré
me vendimin nr. 18, daté 02.10.1998 ka vendosur ndryshimin e vendimit
duke caktuar pér té arrestuarin masé sigurimi arrest né burg. Edhe Gjykata e
Kasacionit me vendimin nr. 219, daté 12.11.1998 ka vendosur mospranimin e
rekursit té paraqitur nga i pandehuri.

Nga sa u parashtrua dhe nga sa rezulton nga pérmbajtja e vendimeve
megjithése kané konkurruar té njéjtat rrethana né té tri gjykimet, gjyqtari né
kundérshtim me kérkesat e nenit 260 té K. Pr. Civile, ka ndryshuar masén e
sigurimit.

Pikérisht géndrimi i mbajtur né kundérshtim me ligjin me té drejté éshté
konsideruar si kryerje e veprimeve né kundérshtim me pérmbushjen e rregqullt té
detyreés.

Kolegjet e Bashkuara duke konstatuar faktin se ka shkelje té ligjit procedural
cmojné se vendimi i shkarkimit nga detyra éshté i drejté, pasi masa e caktuar pér
shkeljen e disiplinés vlerésohet prej veté atij organi”.*”

Né kété rast, shkelja ishte e lidhur me ményrén e trajtimit té kérkesave
pér masat e sigurimit, ku gjyqtari kishte ndryshuar masén e sigurimit
nga “arrest né burg” né “arrest né shtépi,” pavarésisht se rrethanat e
¢éshtjes nuk kishin ndryshuar dhe veprimet e tij binin né kundérshtim
me kérkesat e ligjit procedural dhe material. Pavarésisht se vendimet e

225. Vendimi nr. 572, daté 29.06.1999 i Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larteé.
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méparshme té Gjykatés sé Rrethit Fier dhe Gjykatés sé Apelit Vloré e kishin
konsideruar té ligjshém vlerésimin e masés sé arrestit né burg, gjyqtari
mori njé vendim té ndryshém, duke arsyetuar se nevojat e sigurimit
ishin zbutur dhe se masa e méparshme nuk i pérkonte réndésisé sé faktit
dhe dénimit t¢ mundshém. Kjo arsyetim u konsiderua i pabazuar nga
Gjykata e Apelit dhe Gjykata e Kasacionit, té cilat ndryshuan vendimin
duke rikthyer masén e arrestit né burg.

Duke konstatuar pérséri pérgjegjési disiplinore sipas kétij
parashikimi, né njé tjetér rast, Gjykata e Larté, ka arsyetuar se “Me
vendimin nr. 27/3, daté 06.03.1999 té Késhillit té Larté té Drejtésisé ajo éshté
shkarkuar nga detyra me motivacionin “Pér kryerjen e veprimeve né kundérshtim
me pérmbushjen e rregullt té detyrés”. Vendimi i éshté komunikuar paditéses mé
datén 12.03.1999 nga Ministri i Drejtésisé me shkresén, qé mban po kété daté
dhe nr. 899/1 protokolli. Brenda afatit ligjor paditésja ka paragitur ankimin me
objekt, anulimin e vendimit té mésipérm, duke parashtruar si shkak se procedimi
disiplinor éshté shumé i nxituar, pa u pritur vendimi i Gjykatés sé Larté mbi
ligjshmériné e vendimit (¢éshtja gjygésore né té cilén jané konstatuar shkeljet).
Lidhur me kété pretendim u konkludua se Gjykata e Apelit e ka shqyrtuar
vendimin me padités R. N., dhe e ka prishur até duke pushuar gjykimin me
arsyetimin qé paditési R., mé paré duhej t'i drejtohej K. K. Pronave, pasi nuk
dispononte titull té kthimit té pronés dhe as vendim negativ nga ky komision
dhe né kéto rrethana paditési nuk legjitimohej té ngrinte padiné e kérkimit té
sendit. Dhe né kolegjin civil kjo ¢éshtje éshté pushuar sepse paditési hogi doré
nga rekursi. Né kéto rrethana pretendimi i paditéses, se gjykimi né shkallé mé té
larté do té sillte ndryshime né vendimin, i cili ka prishur vendimin e gjykuar prej
saj, mbetet i pabazuar.

Nga ligji dhe praktika gjyqésore e kétyre viteve éshté e qarté dhe s'ka vend
pér interpretime té ndryshme qé pér pronat qé nuk i ka kthyer K. K. Pronave,
pavarésisht nése jané marré pa titull, nuk kthehen ipso jure apo vetiu, né favor
té ish-pronarit. Né kéto kushte paditésit, duke mos qené pronaré, nuk mund té
pranohet padia e rivendikimit. Dhénia e njé vendimi né kundérshtim té hapur me
ligjin dhe praktikén tregon qé paditésja D., nuk ka pérmbushur né rregull detyrén.

Duke pranuar shkeljen e konstatuar nga Késhilli i Larté i Drejtésisé, ¢mohet
qé vendimi duhet té lihet né fugi” >

Né kété rast del se éshté konsideruar si njé shkelje e tillég,
mosrespektimi i normave, qé kané t€ béjné me legjitimimin e paditésit,
norma kéto qé do té duhej té zbatoheshin sipas interpretimeve gé kishte
dhéné praktika gjyqgésore, e cila né kété lloj ¢éshtjesh ishte shfaqur e
konsoliduar.

Njé tjetér rast i konsumimit té késaj shkeljeje disiplinore, Gjykata
e Larté ka arsyetuar se “Kérkuesi B. Xh., ka kryer detyrén e gjyqtarit prané
Gjykatés sé Rrethit Gjirokaster.

226. Vendimi nr. 672, daté 29.06.1999 i Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté.
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Me vendimin nr. 23, daté 14.11.1998 té Késhillit té Larté té Drejtésisé éshté
larquar nga detyra pér “kryerjen e veprimeve né kundérshtim me pérmbushjen e
detyrés” sipas nenit 41/7 té ligjit nr. 8436, daté 28.12.1998 “Pér organizimin e
pushtetit gjygésor né Republikén e Shqipérisé”.

Nga aktet rezulton se kéto veprime e mosveprime té rregqullta né pérmbushjen
e detyrés, KLD i ka konstatuar né veprimet qé lidhen me paraqitjen me vonesé té
kérkesés pér hegjen doré nga gjykimi i masés sé sigurimit (kérkesés pér revokim)
ndaj té pandehurit A. A., dhe né vendimin civil pér sigurim té padisé nr. 482,
daté 15.06.1998 qé i pérket paléve "AAM” kundér “A. G.” dhe F. D., me objekt
“pjesétim detyrimi”.

Duke i analizuar kéto pretendime rezulton se:

Kérkesa pér té vlerésuar arrestimin ndaj té pandehurit A. A., ka filluar
procedurat e gjykimit q¢ mé daté 15.07.1998, duke pasur afat maksimal té
gjykimit deri mé daté 25.07.1998. Kjo kérkesé, pas disa refuzimeve té gjyqtaréve
té tjeré pér ta gjykuar, mé daté 22.07.1998 i éshté dorézuar gjyqtarit B. Xh., pér
ta gjykuar. Ky i fundit i ka paraqitur kryetarit té gjykatés kérkesé pér heqjen doré
nga gjykimi i késaj kérkese. Kjo kérkesé e gjyqtarit éshté miratuar nga kryetari
mé daté 24.07.1998, ndérsa kérkesa e veté pérjashtimit mban datén 22.07.1998.
Diferenca e dy ditéve nuk bén té pranueshme pretendimin e kérkuesit B., se éshté
rrjedhojé e pushimit té fundjavés, ndérmjet momentit té paraqitjes sé kérkesés
pér heqgjen doré dhe miratimit prej kryetarit. Pér mé tepér éshté jo logjike lidhja
qé béhet ndérmjet kétij veprimi té kérkuesit dhe kalimit té afatit té gjykimit té
céshtjes.

Lidhur me céshtjen civile nr. 482, vérehen njé séré veprimesh té parregullta
procedurale té kryera prej gjyqtarit B. Xh.

Kérkesé padia qé i éshté bashkélidhur dosjes nuk ka shénimin e kryetarit
té gjykatés apo qofté edhe té veté gjyqtarit pér kohén e paraqitjes. Evidentimi i
késaj date éshté element tepér i réndésishém vecanérisht né kété gjykim, pasi prej
gjyqtarit mé daté 15.06.1998 éshté marré vendim pér sigurimin e padisé. Pér
rrjedhojé data e paraqitjes sé padisé duhet té evidentohej pér té verifikuar pasojat
e vendimit té marrjes sé masés sé sigurimit té padisé té cilat sipas nenit 204/2
té K. Pr. Civile pushojné sé vepruari pas kalimit té afatit té pércaktuar né kété
dispozite.

Nga ana tjetér veté masa provizore nuk éshté marré né pérputhje me
kérkesat e nenit 202/2 té K. Procedurés Civile. Nga materialet e ¢éshtjes rezulton
se népérmjet vendimit “masé provizore”, realisht éshté pezulluar ekzekutimi i
njé vendimi gjyqésor té formés sé prere.

Neé rrethanat e mésipérme, Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté arrijné
né konkluzionin, se né veprimet e kérkuesit B. Xh., té lidhura me dosjen civile
té sipérpérmendur jané té pranishme “veprimet e kryera né kundérshtim me
pérmbushjen e rrequllt té detyrés si dhe moskryerja e veprimeve té detyrueshme
procedurale” té cilat sipas nenit 41/7 té ligjit nr. 8436, daté 28.12.1998 “Per
organizimin e pushtetit gjyqésor né Republikén e Shqipérisé” kualifikohen si
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“shkelje té disiplinés”. Edhe ¢mimi i KLD né véshtrim té nenit 43 té ligjit té
mésipérm, duke marré masén e “shkarkimit nga detyra” konsiderohet i bazuar
né ligj.” >’

Veprimet e gjyqtarit gé u procedua né kété rast, kishin té bénin me
ményrén e dokumentimit té veprimeve né dosjen gjyqgésore, por mbi
té gjitha pér ményrén e pezullimit té njé vendimi gjyqésor té formés sé
preré, masé e cila mund té merret nga gjykatat mé té larta dhe vetém
brenda rasteve té pércaktuara qartésisht nga legjislacioni procedural.
Pikérisht kéto veprime té parregullta mé dosjen gjyqgésore, sollén edhe
procedimin e kétij gjyqtari pér kété lloj shkeljeje.

Shkelje e tillé éshté konsideruar edhe largimi i njé gjyqtari nga
procesi, kur trupa gjyqésore ishte mbledhur pér té marré vendimin
pérfundimtar, si¢ rezulton nga arsyetimi vijues se “Me sjelljen e tij ankuesi
ka diskredituar réndé pozitén e gjyqtarit.

Konkretisht, né kohén qé trupi gjykues éshté térhequr pér té marré dhe
shpallur vendimin pérfundimtar, mé datén 20.10.2000, ora 14.00, né njé ¢éshtje
civile me palé B. D., padités dhe K. Z., etj., té paditur, me objekt njohje pronésie,
ai ka penguar arbitrarisht dhénien e kétij vendimi.

Fillimisht ai ka kémbéngulur qé dy gjyqtarét e tjeré té trupit gjykues té
largoheshin nga gjykimi i késaj ¢éshtjeje, megjithése trupi gjykues ishte térhequr
pér dhénien dhe shpalljen e vendimit pérfundimtar. Pas refuzimit té tyre, ai éshté
larguar veté.

Veértet gjyqtari ka té drejté té mos marré pjesé né shqyrtimin e njé ¢éshtjeje
kur ka shkage té arsyeshme, por jo kur trupi gjykues éshté térhequr pér shpalljen
e vendimit pérfundimtar. Prandaj, me té drejté kryetarja e Gjykatés sé Apelit
Korgé, ku ai bénte pjesé si gjyqtar, nuk e ka shqyrtuar kérkesén pér doréhegjen
e tij nga gjykimi i ¢éshtjes, paraqitur né bazé té neneve 72, pika 6 e paragrafi i
fundit dhe 73 té Kodit té Procedurés Civile, té cilat béjné fialé pérkatésisht pér
rastet e pérjashtimit té gjyqtarit ose heqjen doré prej tij nga gjykimi i ¢éshtjes,
pasi né kété rast gjykimi ose shqyrtimi i ¢éshtjes né kuptim té dispozitave té
mésipérme kishte pérfunduar, pér aq sa ishte mbyllur hetimi gjyqésor e ishin
marré pretendimet e fundit té paléve dhe trupi gjykues ishte shprehur pér
shpalljen e vendimit mé datén dhe orén e caktuar.

Pra, heqja doré e gjyqtarit nga gjykimi ose shqyrtimi i njé ¢éshtjeje kérkohet
derisa trupi gjykues nuk éshté térhequr pér marrjen dhe shpalljen e vendimit
pérfundimtar. Né kété fazé té fundit gjyqtari éshté i detyruar té respektojé pozitén
e tij si gjyqtar dhe interesin e drejtésisé dhe jo té largohet nga trupi gjykues pér
shpalljen e vendimit.

Sig del, pérveg prezumimit té njohjes sé njé situate té tillé si gjyqtar i apelit,
ankuesit i éshté béré e qarté pse kérkesa e tij pér doréheqje né até fazé nuk mund
té shqyrtohej. Por, megjithaté ai éshté larguar nga trupi gjykues né kohén kur ky
i fundit ishte térhequr pér marrjen dhe shpalljen e vendimit.

227. Vendimi nr. 793, daté 14.07.1999 i Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté.
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Pér shkak té largimit arbitrar té ankuesit, trupi gjykues nuk mundi té
merrte dhe shpallte vendimin, gjé gé nuk mund ta justifikonte até pérpara paléve
ndérgjyqése dhe opinionit publik qé e mori vesh kété ngjarje. U desh ndérhyrja
e Inspektoratit té Késhillit té Larté té Drejtésisé pas disa ditésh qé ankuesi té
kthehej dhe té merrte pjesé né trupin gjykues.

NEe kéto kushte, ai me sjelljen e tij ka diskredituar réndé pozitén e gjyqtarit.

Pérsa i pérket pretendimit té ankuesit, se arsyeja kryesore gé e detyroi até té
paraqiste kérkesén pér doréheqje ka qené pérpjekja e njé personi pér ta korruptuar
né zyrén e gjykatés, nuk justifikon térhegjen e tij nga trupi gjykues. Sig del,
megjithése né pozitén e gjyqtarit, ai cuditérisht nuk ka ndjekur rrugén e rrequllt
ligjore pér denoncimin e késaj vepre dhe té autorit té saj né kohén qé pretendohet
se ka ndodhur kjo ngjarje dhe té paktén, as nuk ia ka béré menjéheré prezent
kété ngjarje dy gjyqtaréve té tjeré té trupit gjykues. Vetém kur i éshté kérkuar
t'i jepte me shkrim shkaget e largimit nga trupi gjykues, ai, ve¢ géndrimit té dy
gjyqtaréve té mésipérm pér mospranimin e kérkesés sé té paditurve té paraqitur
né kancelariné e gjykatés pasi trupi gjykues ishte térhequr pér dhénien dhe
shpalljen e vendimit pérfundimtar, ka pérmendur si shkak edhe se atij i ishte béré
njé oferté per t'i dhéné para.

Konstatohet se Késhilli i Larté i Drejtésisé né kété rast ka zbatuar njeé
proces té rregullt ligjor, sipas nenit 44 té ligjit nr. 8436, daté 28.12.1998, “Pér
Organizimin e Pushtetit Gjygésor né Republikén e Shqipérisé¢”, amenduar me
ligjin nr. 8546, daté 05.11.1999 dhe me até nr. 8656, daté 31.07.2000, duke i véné
né dispozicion ankuesit materialet e plota né afatin e duhur pérpara zhvillimit té
seancés dhe duke i dégjuar pretendimet e tij para marrjes sé vendimit té mésipérm.
Njékohésisht atij i éshté respektuar e drejta e ankimit pérpara Gjykatés sé Larté
kundér vendimit té Késhillit té Larté té Drejtésisé.

Por, Késhilli i Larté i Drejtésisé duhej ta kualifikonte sjelljen e ankuesit jo
si shkelje e réndé e disiplinés né puné, por si sjellje qé diskrediton réndé pozitén
e gjyqtarit, sipas nenit 147, pika 6 té Kushtetutés sé¢ Republikés sé Shqipérisé.

Megjithate, vendimi i Késhillit té Larté té Drejtésisé né themel konsiderohet
i drejté, prandaj duhet té lihet né fuqi” **

Shkelje né kété rast éshté mé se e dukshme, pér shkak se gjyqtari
si pjesé e trupit gjykues, vendosi té largohej né ményré té njeéanshme né
momentin kur u vendos gé kjo trupé té térhiqej pér marrjen e vendimit.
Né kété fazé té procesit ajo g€ pritet nga té gjithé palét dhe publiku éshté
gé gjykata té dalé me njé vendim. Né kété fazé tashmé, asnjé nga anétarét
e trupit gjykues individualisht, nga trupa né ményré kolektive, si dhe
nga palét, nuk mundet qé té béhen mé veprime té tjera procedurale. Pér
kété arsye, largimi i kétij gjyqtari dhe kérkesa pér hegje doré e tij, me
géllim qgé té justifikojé kété veprim, ishin pa asnjé bazé ligjore. Pér kété
arsye vendimmarrja e KLD u konsiderua e rregullt.

Njé tjetér ményré veprimi, qé lidhet mé kété lloj shkelje éshté

228. Vendimi nr. 27, daté 04.04.2001 i Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté.
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konsideruar edhe ményra e caktimit t€ masés sé dénimit pér té miturit,
gjykimin e shkurtuar, masave té sigurimit, mungesés sé arsyetimit etj., sig
del dhe nga arsyetimi vijues se “Konkretisht, né veprimtariné e tij si gjyqtar
prané Gjykatés sé Apelit Gjirokastér jané konstatuar shkelje té kérkesave té nenit
51 té K. Penal lidhur me caktimin e masave té dénimit pér té mitur. Megjithése
nga ana e Gjykatés sé Shkallés sé Paré, né vendimin e saj éshté zbatuar neni 51
i K. Penal, Gjykata e Apelit, né té cilen bénte pjesé si anétar, kérkuesi K. I., e ka
zbatuar até pér heré té dyté. Késhtu, me vendimin nr. 12, daté 16.02.2000 té
Gjykatés sé Apelit Gjirokastér, ndryshohet vendimi ~ nr. 42, daté 13.12.1999
i Gjykatés sé Shkallés sé Paré Tepelené. Pér mé tepér, kryesuesi i trupit gjykues,
duke mos qgené i kétij mendimi, ka dalé né pakice.

Sé dyti, né disa vendime té Gjykatés sé Apelit, ku kérkuesi ka gené relator
ose anétar, jané shkelur kérkesat e nenit 406 té K. Pr. Penale, duke aplikuar
gjykimin e shkurtuar, né njé kohé qé zbatimi i tij mund té béhet vetém nga
Gjykata e Shkallés sé Paré.

Késhtu, me vendimin nr. 68, daté 27.07.2000 té Gjykatés sé Apelit
Gjirokastér, ndryshohet vendimi nr. 40, daté 26.06.2000 i Gjykatés sé Shkallés
sé Paré Sarandé, duke aplikuar nenin 406 té K. Pr. Penale, né njé kohé gé kjo e
fundit nuk kishte pranuar kérkesén pér gjykim té shkurtuar. Té késaj natyre jané
edhe vendimi nr. 30, daté 02.12.1998, i cili ka ndryshuar vendimin nr. 24, daté
15.10.1998 té Gjykatés sé Shkallés sé Paré Sarandé, si dhe vendimi nr. 19, daté
14.04.1999 i Gjykatés sé Apelit Gjirokastér, qé ka ndryshuar vendimin ~ nr. 2,
daté 16.02.1999 té Gjykatés sé Shkallés sé Paré Pérmet, duke aplikuar né ményré
té gabuar nenin 406 té K. Pr. Penale.

Sé treti, né disa vendime té Gjykatés sé Apelit, ku kérkuesi ka gené relator
ose anétar, éshté béré zbatim i gabuar i ligjit procedural penal né caktimin dhe
zévendésimin e masés sé sigurimit, duke vepruar né kundérshtim me kérkesat e
parashikuara né nenet 228 e vijues dhe 260 e vijues té K. Pr. Penale.

Késhtu, me vendimin nr. 3, daté 22.04.1998, Gjykata e Apelit Gjirokastér,
ku relator ka qené kérkuesi, éshté ndryshuar vendimi i Gjykatés sé Shkallés sé
Paré Tepelené, me té pandehur V. S., akuzuar pér armémbajtje pa leje, duke
caktuar masé siqurimi “arrest né burg” me afat 2-mujor, nga “arrest né burg”.
NE kété rast arsyetohet se... “organi i prokurorisé, pavarésisht nga shpjegimet e
dhéna nga i pandehuri, té cilat nuk mund té ndryshohen, duhet té keté parasysh
se kryefamiljar e pjesétaré té tjeré ekzistojné né banesé, prandaj dhe arresti
duhet dhéné me afat”. Si¢ shihet, nuk ka asnjé argumentim ligjor se pérse béhet
ndryshimi i vendimit.

Me vendimin nr. 11, daté 24.06.1998, Gjykata e Apelit Gjirokastér, ku
relator ka qené kérkuesi, éshté ndryshuar vendimi i Gjykatés sé Shkallés sé
Paré Sarandé, me té pandehur R. L., akuzuar pér plagosje té réndé me dashje
dhe shkatérrim té pronés me eksploziv, duke caktuar masé sigurimi “arrest né
shtépi”, nga “arrest né burg”. Edhe né kété rast arsyetimi nuk gjen mbéshtetje
ligjore: “... megjithaté, duke pasur parasysh faktin qé i pandehuri ka shkuar
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paraprakisht né Manastir sé bashku me té tjeré, duhet qé t'i lihet né dispozicion
té organit procedural pér zbardhjen e ¢éshtjes, duke caktuar si masé sigurimi mé
té buté, até té arrestit né shtépi”.

Me vendimin nr. 19, daté 14.08.1998, Gjykata e Apelit Gjirokastér, ku anétar
ka gené kérkuesi, éshté ndryshuar vendimi i Gjykatés sé Shkallés sé Paré Sarande,
me té pandehur O. L., akuzuar pér plagosje té réndé me dashje dhe shkatérrim
prone me eksploziv, duke caktuar masé sigurimi “detyrim pér paraqitje né policiné
gjyqésore”, nga “arrest né shtépi”. Arsyetim, pérséri pa bazé ligjore. Nga njéra ané
thuhet se nuk ekziston asnjé prové e re dhe nga ana tjetér konkludon se i pandehuri
éshté i vetmi person né familje né marrédhénie pune.

I késaj natyre éshté edhe vendimi nr. 5, daté 20.05.1998.

Sé katérti, né gjykimin e ¢éshtjes civile né shkallé té dyté, duke gené relator
apo anétar i trupit gjykues, ka lejuar té merren vendime alogjike dhe né shkelje
té ligjit material e procedural, té cilat me té drejté jané prishur nga Kolegji Civil
i Gjykatés sé Larte.

Késhtu, vendimi nr. 12, daté 20.01.1999 i Gjykatés sé Apelit Gjirokastér,
ku relator ka qené kérkuesi, éshté prishur me Vendimin nr. 56, daté 26.01.2000 i
Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté, me arsyetimin, se éshté haptazi alogjik. Té tillé
jané edhe vendimet nr. 28, date 27.10.1999, ku kérkuesi ka qené relator. Ky vendim
éshté prishur me vendimin nr. 1129, daté 14.12.2000 té Kolegjit Civil té Gjykatés sé
Larté, me arsyetimin, se éshté haptazi jologjik dhe éshté marré né kundérshtim me
ligjin, duke mos u zbatuar orientimet e Gjykatés sé Larté. Po ashtu éshté vendimi
nr. 246, daté 16.10.1998, ku relator ka qené kérkuesi, i cili ka prishur me vendimin
nr. 1133, daté 18.06.1999 i Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté, me arsyetimin, se
né gjykim éshté vepruar né kundérshtim té hapur me pérmbajtjen e nenit 75 té K.
Pr. Civile, ku pércaktohen procedurat e pérjashtimit té gjyqtaréve. Mé tej mund té
pérmendet vendimi nr. 210, daté 09.06.1999, ku relator ka qené kérkuesi, prishur
me Vendimin nr. 729, daté 07.06.1999 té Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté, me
arsyetimin, se nuk éshté béré analiza e provave, nuk éshté pércaktuar baza ligjore,
nuk ka marré prova vendimtare, si dhe jané administruar akte pa fuqi provuese.
Té tillé jané edhe vendimet nr. 139, daté 29.07.1998, prishur me vendimin nr.
736, daté 03.06.1999 té Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté, Vendimi nr. 159, daté
05.05.1999, prishur me vendimin nr. 484, daté 15.03.2000 i Kolegjit Civil té
Gjykatés sé Larté, vendimi nr. 374, daté 03.11.1998, et;.

Duke i paré né térési té gjitha kéto raste, Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés
sé Larté arrijné né pérfundimin se né veprimet e kérkuesit K. 1., né véshtrim té
kérkesave té nenit 41/7 té ligjit nr. 8436, daté 28.12.1998 “Pér organizimin e
Pushtetit Gjygésor né Republikén e Shqipérisé”, vérehen shkelje té disiplinés né
puné, né formén e veprimeve té kryera né kundérshtim me pérmbushjen e rregqullt
té detyrés, si dhe mungesé profesionalizmi. Kéto veprime jané té papajtueshme
me funksionin e gjyqtarit, si dhe pérbéjné shkelje sistematike né ushtrimin e
detyrés”.?

229. Vendimi nr. 61, daté 27.06.2001 i Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté.
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Nga analiza e mésipérme, vihen né dukje njé seri shkeljesh té
rénda né ushtrimin e detyrés nga gjyqtari qé po procedohej, duke
treguar mangeési té theksuara né respektimin e ligjit dhe né zbatimin e
procedurave té parashikuara. Né veprimtariné e tij si gjyqtar i Gjykatés
sé Apelit Gjirokastér, ky gjyqtar kishte kryer veprime qé bien ndesh me
kérkesat ligjore, duke shfaqur njé mungesé té dukshme profesionalizmi.

Shkeljet e tij pérfshinin aplikimin e gabuar té dispozitave té Kodit
Penal dhe Procedurés Penale, sidomos né lidhje me gjykimin e té miturve,
me zbatimin e dispozitave té Kodit Penal né ményré té paarsyetuar
dhe pa bazé ligjore. Né disa raste, masa e sigurimit ishte caktuar apo
zévendésuar né kundérshtim me parashikimet e Kodit té Procedurés
Penale, duke shfaqur njé vullnet pér té keqinterpretuar ligjin. Edhe né
fushén civile shkeljet ishin aq té renda, saqé shumé prej kétyre vendimeve
u prishén nga Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, duke theksuar mangésiné
e argumentimit dhe zbatimin e ligjit. Sjellja e tij tregoi njé mungesé té
theksuar té profesionalizmit dhe njé paaftési pér té pérmbushur detyrat,
gé lidhen me funksionin e larté té njé gjyqtari. Né térési veprimet dhe
géndrimi i kétij gjyqtari u konsideruan té papajtueshme me standardet
qé kérkoheshin nga njé pérfaqésues i sistemit gjyqésor, duke sjellé edhe
largimin e tij nga detyra.

Raste té tjera, ku nga njé gjyqtar jané cenuar né ményré té
vazhdueshme normat procedurale, né disa lloje té ndryshme ¢éshtjes,
jané konstatuar pérséri né praktikén gjyqgésore, si¢ mund té shihet né
rastin vijues se “Késhilli i Larté i Drejtésisé e ka marré vendimin e mésipérm,
pér shkak se gjyqtari B. C., né periudhén 1998-2000 ka kryer veprime gé
diskreditojné réndé pozitén e gjyqtarit. Né gjykimin e shumé ¢éshtjeve civile ka
dhéné vendime haptazi né kundérshtim me ligjin, alogjike dhe té pazbatueshme.
Konkretisht:

- Me vendimin nr. 1129, daté 14.12.1999, Gjykata e Larté ka prishur
vendimin nr. 28, daté 27.10.1999 té Gjykatés sé Apelit Gjirokastér,
sepse ky vendim ishte dhéné né kundérshtim me ligjin dhe ishte haptazi
alogjik. Né marrjen e kétij vendimi nuk jané zbatuar udhézimet e
Gjykatés sé Larté.

- Me vendimin nr. 56, daté 26.01.2000 Gjykata e Larté ka prishur
vendimin nr. 12, daté 20.01.1999 té Gjykatés sé Apelit Gjirokaster,
pér shkak se ishte haptazi alogjik, né kundérshtim me provat e
administruara né dosje.

- Me vendimin nr. 1133, daté 18.06.1999 Gjykata e Larté ka prishur
vendimin nr. 246, daté 16.10.1998 té Gjykatés sé Apelit Gjirokaster,
sepse né gjykim éshté vepruar né kundérshtim té hapur me procedurat
e pérjashtimit té gjyqtaréve. Nga ana e paditésit éshté kérkuar
pérjashtimi i dy gjyqtaréve, ankuesit B. C., dhe K. I. Nga gjyqtarja
e tret¢ M. H., dhe gjyqtari K. 1., éshté shqyrtuar né fillim kérkesa
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pér pérjashtimin e ankuesit, gjyqtarit B. C., dhe éshté vendosur mos
pérjashtimi i kétij té fundit. Mé pas, gjyqtari B.C. dhe gjyqtarja M.
H., kané vendosur mospérjashtimin e gjyqtarit K. 1., duke vepruar né
kundérshtim té hapur me nenin 75 té Kodit té Procedurés Civile.

- Me vendimin nr. 729, daté 07.06.2000 Gjykata e Larté ka prishur
vendimin nr. 210, daté 09.06.1999 té Gjykatés sé Apelit Gjirokaster,
sepse kjo e fundit nuk ka béré analizén e provave, nuk ka marré prova
vendimtare té kérkuara nga palét pér zgjidhjen e ¢éshtjes, si dhe ka
administruar akte pa fuqi provuese, té pavértetuara sipas kérkesave té
nenit 255 té Kodit té Procedurés Civile.

- Me vendimin nr. 736, daté 03.06.1999 Gjykata e Larté ka prishur
vendimin nr. 139, daté 29.07.1998 té Gjykatés sé Apelit Gjirokaster,
pér shkak se ishte alogjik dhe i pazbatueshém.

- Me vendimin nr. 47, daté 27.01.2000 Gjykata e Larté ka prishur
vendimin nr. 389, daté 09.12.1998 té Gjykatés sé Apelit Gjirokaster,
pér shkak se ky vendim ishte haptazi i kundérligjshém dhe arsyetimi
i tij haptazi jologjik. Késhtu, paditési ka paditur Bankén e Kursimeve
Sarandé ku punonte si shofer pér t'i kthyer 585.000 leké, me
pretendimin se kishte riparuar automjetin pas njé pérplasje gé kishte
béré né vitin 1996. Kérkimet e tij jo vetém qé ishin té pabazuara né
ligj, por ai nuk kishte paragitur asnjé lloj dokumenti pér t'i provuar
ato. Né kéto rrethana gjykata e faktit ia kishte rrézuar atij pading,
ndérsa Gjykata e Apelit Gjirokastér ka ndryshuar vendimin dhe ka
pranuar pading, duke shkelur haptazi ligjin. Gjykata e Larté ka prishur
vendimin e Gjykatés sé Apelit dhe ka [éné né fugi vendimin e gjykatés
sé faktit.

Ankuesi ka dhéné edhe vendime té tjera civile né kundérshtim té hapur me

ligjin dhe haptazi alogjike.

Edhe né gjykimin e ¢éshtjeve penale ai ka dhéné vendime haptazi né
kundérshtim me ligjin.

Késhtu, me vendimin nr. 12, daté 16.02.2000 Gjykata e Apelit Gjirokastér
ka vendosur ndryshimin e vendimit nr. 42, daté 13.02.2000 té Gjykatés sé Rrethit
Tepelené, duke aplikuar pér té dytén heré nenin 51 té Kodit Penal, né favor té té
pandehurve té akuzuar pér viedhje me dhuné né bashképunim e armémbajtje pa
leje. Megjithése Gjykata e Rrethit Tepelené ka pérmendur si né arsyetim, ashtu
edhe né dispozitiv zbatimin e nenit 51 té Kodit Penal, duke i ulur té pandehurve té
mitur gjysmén e masés sé dénimit, Gjykata e Apelit Gjirokastér né kundershtim
té hapur me ligjin ka pérgjysmuar padrejtésisht masén e dénimit té dhéné ndaj
tyre. Né kété rast veprimet e ankuesit, gjyqtarit B. C., jané komprometuese pér
drejtésiné, edhe pér faktin, sepse atij i éshté béré e qarté nga kryesuesi i seancés
qé ka dalé né pakicé, se pérgjysmimi i masés sé dénimit ishte béré njé heré nga
gjykata e shkallés sé paré, prandaj nuk mund té zbatohej pér té dytén heré.

Ankuesi né disa raste ka vepruar né kundérshtim té hapur me ligjin pér
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caktimin dhe zévendésimin e masave té sigurimit.

Pretendimi i tij se Késhilli i Larté i Drejtésisé ka tejkaluar kompetencat e
veta, duke i hyré vlerésimit té ligjshmérisé dhe besueshmérisé sé kétyre vendimeve
té formés sé preré dhe té pacenuara nga njé instancé mé e larté gjyqésore, éshté i
pabazuar sepse:

Kéto vendime, pavarésisht se kané marré formé té preré pér céshtje konkrete,
jané shogéruar me shkelje qé diskreditojné réndé pozitén e gjyqtarit dhe autoritetin
e pushtetit gjyqésor né térési. Ato kané cenuar gjithashtu edhe kredibilitetin
e pushtetit gjygésor né dhénien e drejtésisé. Né kéto raste Késhilli i Larté i
Drejtésisé nuk ka pengesé té marré ¢dolloj mase disiplinore ndaj gjyqtaréve, pa
e kushtézuar até me faktin nése kéto vendime kané marré formé té preré. Nga
ana tjetér, pérderisa shkeljet e konstatuara né kéto vendime shqyrtohen, mbi
ankimin e gjyqtarit té shkarkuar, nga Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté,
si autoriteti mé i larté i pushtetit gjyqésor né dhénien e drejtésisé né Shqipéri, kjo
éshté njé garanci pér té shmangur ¢do vlerésim té gabuar té kétyre shkeljeve nga
Késhilli i Larté i Drejtésisé.

Késhilli i Larté i Drejtésisé, ndryshe nga sa pretendon ankuesi, me té drejté
i ka vlerésuar veprimet e mésipérme jo si gabime té zakonshme, qé kané ardhur
nga mungesa e pérvojés sé tij né detyrén e gjyqtarit, por si shkelje me dashje, qé
diskreditojné réndé pozitén e gjyqtarit. Ankuesi ka pasur njé pérvojé jo té pakté
si gjyqtar i Gjykatés sé Apelit, gjé qé nuk e justifikon né kryerjen e shkeljeve té
meésipérme.

Pretendimi i ankuesit se vendimi qé pérmendet pér zbatim té gabuar té
nenit 51 té Kodit Penal éshté léné né fuqi nga Gjykata e Larté, nuk ka lidhje me
vendimin nr. 12, daté 16.02.2000 té Gjykatés e Apelit Gjirokastér, i pérmendur si
vendim haptazi né kundérshtim me ligjin. Ky pretendim i referohet njé vendimi
tjetér té asaj gjykate, me nr. 53, daté 20.06.2000, té léné né fuqi me vendimin nr.
520, daté 14.12.2000 té Gjykatés sé Larté dhe nuk pérmendet né vendimin nr.
109/1, daté 11.05.2001 té Késhillit té Larté té Drejtésisé.

Vendimi lidhur me zbatimin e nenit 406/1 té Kodit té Procedurés Penale,
mbi gjykimin té shkurtuar, nuk duhet t'i shtohet listés sé vendimeve qé pérmbajné
shkeljet e béra nga ankuesi, pérderisa ky vendim éshté [éné né fuqi sepse nuk éshté
pranuar vekursi i prokurorit nga Gjykata e Larté. Megjithaté, ky rast nuk ndikon
né masén e shkarkimit nga detyra té ankuesit né e gjyqtarit, si dhe pérbéjné
shkelje sistematike né ushtrimin e detyrés” >

Si¢ rezulton nga arsyetimi i mésipérm, shkeljet e konstatuara,
pérfshiré rastet e pérséritura té mosrespektimit normave procedurale, jané
té ngjashme me raste té tjera, té cituara mé sipér, ku gjyqtarét jané pérballur
me masa disiplinore pér sjellje t€ ngjashme. Kéto mangési nuk mund té
justifikoheshin si pasojé e mungesés sé pérvojés, duke gené subjekti qé
po procedohet gjyqtar né gjykatén e apelit, por u cilésuan si veprime té

230. Vendimi nr. 73, daté 27.06.2001 i Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté.
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géllimshme gé démtonin réndé autoritetin e pushtetit gjygésor.

Nénjé tjetér rast, Gjykata e Larté ka konsideruar shkelje zévendésimin
e maseés sé sigurisé, nga “arrest me burg”, né njé masé shumé mé té lehté,
“detyrim paraqitje”, nga gjyqtarja e shkallés sé paré, kur ky vendim u
dha disa dité, pasi Gjykata e Larté kishte miratuar vendimin e gjykatave
mé té uléta, pér té caktuar masén e sigurisé “arrest me burg” pa afat. Mé
konkretisht, Gjykata e Larté ka arsyetuar se “Gjyqtarja A. D., me vendimin
nr. 59, daté 15.02.2001 ka vendosur zévendésimin e masés sé sigurimit pér té
pandehurin K. H., né njé masé mé té lehté, nga arrest né burg né detyrimin pér
t'u paraqitur né policiné gjyqésore njé heré né ¢do dy javé, si dhe ka urdhéruar
lirimin e menjéhershém té tij.

Gjykata e Larté, me vendimin nr. 63, daté 02.02.2001, po pér kété té
pandehur kishte vendosur miratimin e vendimit nr. 23, daté 21.02.2001 té
Gjykatés sé Rrethit Fier, me té cilin ishte caktuar si masé sigurimi “arrest né
burg” pa afat.

Késhtu gjygtarja A. D., vetém pas disa ditésh nga dhénia e vendimit té
sipérm té Gjykatés sé Larté, né kundérshtim té hapur me kérkesat e nenit 260
té K. Pr. Penale, ka zévendésuar masén e sigurimit, né njé kohé qé asnjé nga
rrethanat pér zbutjen e masés sé sigurimit, nuk kishte ndryshuar.

Duke pasur parasysh rrezikshmériné e madhe shogérore té pandehurit,
i cili ndérkohé akuzohej edhe pér vepra té tjera penale té rénda, si mbajtje té
léndéve narkotike, parashikuar nga neni 283 té K. Penal dhe armémbajtje pa leje
parashikuar nga neni 278 i K. Penal, del qé kjo gjyqtare té keté vepruar me dashje
né kundérshtim me ligjin.

Pavarésisht se KLD e ka shkarkuar gjyqtaren vetém pér dhénien e kétij
vendimi, vlerésohet se ky rast éshté mé se i mjaftueshém, qé tregon pér njé
géndrim jo serioz né kryerjen e detyrés sé gjyqtarit dhe gé diskrediton réndé kété
pozite.

Fakti qé vendimi i mésipérm, daté 15.02.2001 ka marré formé té preré nuk
do té thoté, qé shkeljet haptazi né kundérshtim me ligjin, qé shogérojné kété
vendim, t€ mos pérbéjné shkak pér shkarkim nga detyra.

Eshté e vérteté qé vendimet gjyqésore té formés sé preré kané fuqiné e
ligjit, pérsa kohé qé nuk jané prishur ose ndryshuar nga gjykata mé e larté. Por,
né rastet kur kéto vendime jané shogéruar me shkelje ligjore, qé diskreditojné
réndé figurén e gjyqtarit dhe cenojné prestigjin e pushtetit gjygésor, KLD ka
kompetenca té plota té marré ¢dolloj mase disiplinore, pa e kushtézuar até me
faktin se, kéto vendime kané marré formé té preré.

Prandaj, vendimi i sipérm i KLD konsiderohet konform nenit 147/6, té
Kushtetutés, dhe masa disiplinore e zgjedhur éshté e drejté” >’

Né njé tjetér rast jané konsideruar shkelje té kétij lloji, mbajtja dhe
zvarritja e ¢éshtjeve té ndryshme, vecanérisht duke i 1éné ato pa veprime
pér njé kohé tepér té gjaté. Késhtu sipas arsyetimit t€ Gjykatés sé Larté,

231. Vendimi nr. 77, daté 27.06.2001 i Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté.
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né kété rast ka rezultuar se “Nga inspektoré té KLD-sé né muajin dhjetor
2000 éshté ushtruar kontroll né Gjykatén e Rrethit Fier dhe pér paditésin éshté
konstatuar, se kishte né gjykim njé numér té konsiderueshém c¢éshtje civile,
shumé prej té cilave mbaheshin pa asnjé veprim nga viti 1999. Késhtu, nga 104
ceshtje, 12 té tilla i pérkisnin vitit 1999 dhe té tjera vitit 2000. Pérveg zvarritjeve
té késaj natyre, ka pasur edhe shumé ¢éshtje té tjera po brenda késaj periudhe, pér
té cilat jané kryer vetém veprimet pérgatitore dhe nuk jané véné mé né lévizje pér
njé kohé té gjaté prej afro 1 vit e gjysmé. Shkeljet e konstatuara jané pranuar edhe
nga veté paditési pa asnjé kontestim, por ky i fundit éshté pérpjekur t'i justifikojé
ato me mbingarkesén né puné, apo natyrén e komplikuar té ¢éshtjeve. Mbajtja
dhe zvarritja e ¢éshtjeve pér gjykim, sikundér paraqitet pér njé kohé teper té gjate,
éshté e pajustifikuar dhe tregon se paditési nuk ka ndjeré pérgjegjésiné e detyrés
qé kryente. Ai nuk ka ndjekur ecuriné e proceseve gjyqésore pér t'i pérballuar
ato né kohé normale dhe, sipas konstatimeve té grupit té inspektoréve, rezulton
qé zvarritje té tilla nuk kané qené pér raste té vecanta dhe té shképutura, por
vazhdé e gjithé punés sé tij, cka tregon pér neglizhencé dhe veprime me dashje
té gjyqtarit qé vijné né kundérshtim me pérmbushjen e rregqullt té detyrés dhe
diskreditojné pozitén e tij.

Ndryshe nga sa kérkon paditési, puna e tij nuk do té vlerésohet e krahasuar
me rezultatet e gjyqtaréve té tjeré té po asaj gjykate. Puna e secilit gjyqtar,
né vetvete, do té vlerésohet me kérkesat e ligjit dhe pajtueshmériné e saj me
funksionin e gjyqtarit, dhe nése nuk rezulton e tillé, ajo pérbén edhe shkak pér
lirimin nga detyra té gjyqtarit, sikundér éshté vepruar edhe pér rastin konkret
pér paditésin.

Lidhur me dy vendime penale pér vlerésim té arrestit né flagrancé dhe
caktimin e masés sé siqurimit, nuk kané gené té vetmet qé pérmenden pér shkelje
dhe veprime né kundérshtim me pérmbushjen e rregullt té detyrés. Prandaj,
ndryshe nga sa pretendon paditési, pa hyré né besueshmériné e tyre, sido qé
té kené gené, ndikimi i tyre nuk ka qené vendimtar, sepse largimi nga detyra i
paditésit mbéshtetet kryesisht né zvarritje té theksuara né gjykim, qgé né kushtet
qé paraqiten, diskreditojné réndé figurén e gjyqtarit dhe pérligjin masén e marré
edhe sipas nenit 147, pika 6 té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé”.>?

Rasti i mésipérm éshté ai tipik, qé tregon pér mospérmbushje té
rregullt té detyrés, nga ana e gjyqtarit. Interesante éshté edhe qasja gé
veprimet e kétij gjyqtari nuk do té krahasohen me ato té kolegéve té
tij té tjeré, por nése kjo sjellje ishte apo jo né pérputhje me funksionet
gjyqgésore. Duke pasur né konsideraté zvarritjen e jashtézakonshme té
shumé céshtjeve gjyqésore, qé ishin 1éné pa veprime, atéheré masa e
shkarkimit nga detyra ishte mé se e pérligjur.

Mospérmbushje e detyrés éshté konsideruar edhe mosrespektimi
i rregullave pér pushimin e ¢éshtjeve apo rikualifikimin e veprave
penale, caktimin e masave té sigurimit, si¢ arsyetohet né rastin vijues se

232. Vendimi nr. 86, daté 27.06.2001 i Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté.
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“Konkretisht, né veprimtariné e saj si gjyqtare prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré
Vloré, jané konstatuar shkelje té dukshme té kérkesave té parashikuara né nenin
387 té K. Pr. Penale, ku pércaktohen rastet e vendosjes sé pushimit té ¢éshtjes
penale.

Késhtu, me vendimin nr. 163, daté 20.07.2001 té Gjykatés sé Shkallés sé
Paré Vloré, ku anétare e trupit gjykues ishte edhe kérkuesja A. F., éshté pushuar
céshtja penale me té pandehur V. Q. Ky i fundit akuzohej pér veprén penale té
vjedhjes me armé, kryer né bashképunim, parashikuar nga nenet 140 té 25 i K.
Penal. Duke paré kété vendim, rezulton se né rastin konkret nuk ka gené asnjé
nga kushtet e parashikuara nga neni 387 i K. Pr. Penale, té cilat lidhen me mos
fillimin ose mos vazhdimin e ndjekjeve penale, si dhe kur vepra penale éshté
shuar. I gjithé «arsyetimi», qé mundohet té béjé gjykata, nuk lidhet dhe nuk
peérligj marrjen e vendimit pér pushimin e ¢éshtjes. Pér mé tepér, pérfundimet qé
jepen né até vendim, mund dhe duhet té nxirren vetém pas shqyrtimit gjyqésor té
saj. Me té drejté mé pas, mbi ankimin e paraqitur nga ana e prokurorit, Gjykata e
Apelit Vloré, né pérputhje me kérkesat e nenit 428/¢ té K. Pr. Penale, ka vendosur
prishjen e vendimit dhe kthimin e akteve pér vazhdimin e gjykimit.

Me tej, né njé séré vendimesh té tjera gjyqésore, ku kérkuesja ka qené
kryesuese ose anétare, jané béré pércaktime juridike haptazi té gabuara, duke
vepruar né kundérshtim me kérkesat e nenit 375 té K. Pr. Penale.

Késhtu, né disa gjykime qé lidhen me bimén narkotike té njohur me emrin
“Canabis sattiva”, éshté vendosur ndryshimi i pércaktimit juridik té veprés penale,
nga ajo e parashikuar nga neni 283/1 né até té parashikuar nga neni 285 té K. Penal.
NEe kéto raste nuk éshté pasur parasysh ligji nr. 7975, daté 26.07.1995 “Pér Barnat
narkotike dhe léndét psikotrope”, si dhe Konventa Evropiane pér Barnat narkotike,
nga ku del qarté se bima e pérmendur pérfshihet né listén e léndéve narkotike. Pér
mé tepér, nuk éshté mbajtur parasysh géndrimi i praktikés sé Kolegjit Penal té
Gjykatés sé Larté pérsa i pérket cilésimit juridik té veprés penale.

Duke paré gjykimet gé lidhen me kété bimé narkotike, vihet re se né ¢do
rast éshté kérkuar kryerja e ekspertimit, i cili ka arritur né pérfundimin e drejté
se béhet fialé pér “Canabis sattiva”, bimé kjo, q¢é né pérputhje me Ligjin dhe
Konventén e cituar mé sipér, klasifikohet né kategoriné e «Barnave narkotike».
Megjithése administrohet njé akt ekspertimi i tillé, gjykata nuk mbéshtetet
né konkluzionet e tij, por vendos ndryshe, pa kérkuar njé ri ekspertim apo pa
argumentuar se pérse nuk i pranon pérfundimet e tij.

Aplikimi i njé mase dénimi qé nuk i pérgjigjet réndésisé e rrezikshmérisé
shogérore té veprés dhe autorit té saj, éshté njé tjetér veprim i papranueshém
nga ana ligjore. Kjo ka sjellé qé té jepen dénime minimale, té cilat mé pas jané
ndryshuar thuajse té gjitha nga ana e gjykatés sé apelit.

Té tilla vendime kané qené ato me nr. 171, daté 26.07.2001, nr. 120, daté
30.05.2001, nr. 138, daté 26.06.2001, nr. 151, daté 06.07.2001, nr. 173, daté
13.09.2001, nr. 174, daté 14.09.2001, nr. 176, daté 17.09.2001 dhe nr. 201, daté
22.10.2001, té gjitha té ndryshuara nga Gjykata e Apelit Viore.
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me vendimin nr.1, daté 5 janar 2001 té Gjykatés sé shkallés sé paré Vloré, ku
béhet ndryshimi i cilésimit juridik té veprés, né kundérshtim me kérkesat e
parashikuara nga neni 375 i K. Pr. Penale.

Késhtu, gjaté gjykimit té céshtjes me té pandehur A. Sh., akuzuar pér veprén
penale té vrasjes me paramendim, mbetur né fazén e tentativés, parashikuar nga
nenet 78 e 22 té K. Penal, pa shkage té motivuara, kérkohet kryerja e ri ekspertimit
mjekoligjor, rrjedhojé e té cilit ishte ndryshimi i akuzés né plagosje té lehté me
dashje. Edhe ky vendim, si dhe té parét éshté cenuar nga Gjykata e Apelit Vloré.

Sé fundi, jané vérejtur raste té shkeljes sé kérkesave té parashikuara nga
nenet 228, 229 dhe 230 té K. Pr. Penale, qé kané té béjné me kushtet, kriteret dhe
kriteret e vecanta pér caktimin e masave té sigurimit.

Evidente kéto shkelje vérehen né vendimin nr. 266, daté 30 dhjetor 2000,
ku kérkuesja, né cilésiné e gjyqtares sé vetme, cakton masé sigurimi “arrest né
shtépi”, ndaj té pandehurve F. dhe A. L. Dy té pandehurit, té kérkuar nga ana
e prokurorisé italiane, akuzoheshin pér trafik léndésh narkotike. Megjithése nga
shqyrtimi i ¢éshtjes, rezultonin dyshime té arsyeshme té bazuara né prova, né
vendimin e cituar mé sipér té marré nga kérkuesja, «arsyetohet» e kundérta, pra
mungesa e dyshimit té arsyeshém dhe aplikohet masé sigurimi ajo e «arrestit
né shtépi». Edhe ky vendim éshté cenuar nga ana e Gjykatés sé Apelit, duke u
aplikuar masa e sigurimit “arrest né burg”.

Duke i paré né térési té gjitha kéto raste, Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés
sé Larté, arrijné né pérfundimin se né veprimet e kérkueses A. F., né véshtrim
té kérkesave té nenit 47/1 té ligjit nr. 8436, daté 28.12.1998 “Pér organizimin
e Pushtetit Gjyqésor né Republikén e Shqipérisé”, vérehen shkelje té disiplinés
né puné, né formén e veprimeve té kryera né kundérshtim me pérmbushjen e
rregullt té detyrés, si dhe mungesé e theksuar profesionalizmi. Kéto veprime jané
té papajtueshme me funksionin e gjyqtarit, si dhe pérbéjné shkelje sistematike né
ushtrimin e detyrés.

Sé dyti, pretendohet se shkeljet e parashtruara né materialin e KLD-sé, kané
té béjné me bindjen e brendshme té gjyqtarit dhe se jo ¢do vendim i prishur nga
gjykata mé e larté mund té shérbejé si shkak pér largim nga detyra.

Edhe ky pretendim éshté i pambéshtetur dhe nuk mund té pranohet. Si¢ u
analizua, té gjitha rastet e pérmendura mé sipér, béjné fialé pér veprime haptazi
né kundeérshtim me ligjin. Kur kjo e fundit éshté e qarté dhe nuk respektohet
e zbatohet, kur né ményré té vazhdueshme vendimet pérsa i pérket cilésimit
juridik pér njé kategori vepre penale, té cenohen nga ana e Gjykatés sé Apelit, kur
praktika e Gjykatés sé Larté éshté e qarté dhe e ndryshme, atéheré nuk ka vend
pér pérfundimin se kemi té béjmé vetém me bindje té brendshme té gjyqtarit. I
njéjti konkluzion vlen edhe pér pretendimin tjetér qé bén fialé pér periudhén e
shkurtér kohore né detyré”.*

233. Vendimi nr. 85, daté 20.11.2002 i Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté.
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Nga pasazhet e mésipérme, kuptohet qé, gjyqtarja qé po procedohej,
ka shfaqur problematika té shumta né veprimtariné e saj profesionale,
té cilat kané sjellé jo vetém cenimin e standardeve ligjore, por edhe
diskreditimin e funksionit té saj si gjyqtare. Né aktivitetin e saj gjyqésor
jané konstatuar shkelje té dukshme té parimeve dhe dispozitave ligjore,
duke pérfshiré vendime, té cilat kané anashkaluar ose keqinterpretuar
qartésisht normat e Kodit t€ Procedurés Penale dhe té Kodit Penal. Kjo
duket qarté, né ményrén e pushimit té njé ¢éshtjeje penale, né ményrén e
ndryshimit té cilésimit juridik té veprave penale, sidomos ato té lidhura
me trafikimin e 1éndéve narkotike, ku nuk u morén né konsideraté aktet
ndérkombétare dhe kombétare pér klasifikimin e tyre. Qasja e gjyqtares
né kéto raste ishte edhe kundér jurisprudencés sé konsoliduar té Gjykatés
sé Larté. Qéndrimi i saj joprofesional dukej, edhe né ményrén e caktimit
té masave té sigurimit, qé ishin shfuqizuar nga gjykata e apelit, pasi
nuk ishte arsyetuar si¢ duhet, “dyshimi i arsyeshém i bazuar né prova”.
Kéto praktika tregojné pér njé vijimési shkeljesh, mungesé té theksuar
profesionalizmi dhe njé géndrim té papajtueshém me standardet e
kérkuara pér njé funksionar té tillé.

E njéjta qasje u ruajt nga KLD dhe mé pas Gjykata e Larté, edhe pér
anétarét e tjeré té trupit gjykues.**

Né njé tjetér rast, Gjykata e Larté ka arsyetuar se “Si¢ del nga
shqyrtimi i materialeve té ndodhura né dosjen civile, paditésja i éshté nénshtruar
procedimit disiplinor me pretendimin se ajo né veprimtariné e saj si gjyqtare e
Gjykatés sé Apelit ka shkelur kérkesat ligjore procedurale-materiale penale dhe
civile dhe konkretisht:

Qé kané té béjné me gjykimin e shkurtuar;

mbi caktimin e masave té sigurimit;

mbi caktimin e dénimit;

lidhur me lirimin para kohe me kusht;

né argumentimin dhe analizén e fakteve pér dhénien e vendimit
gjyqésor; pretendime té cilat ana e paditur (si bartése e provés) u
pérpoq t'i provonte gjaté gjykimit té céshtjes.

Né mbéshtetje té pretendimeve té mésipérme gjaté gjykimit u paraqitén edhe
mjaft vendime gjyqésore qé i referohen, d.m.th. provojné shkeljet e pérmendura
mé sipér. Késhtu, me vendimin nr. 30, daté 21.07.1998 té Gjykatés sé Apelit
Gjirokastér éshté ulur 1/3 e masés sé dénimit pér té pandehurin V. B., pasi kétij té
fundit i ishte refuzuar kérkesa pér pranimin e gjykimit té shkurtuar. Ose mé tej
me vendimin nr. 19, daté 14.04.1999 té po asaj gjykate éshté aplikuar neni 406
i K. Pr. Penale dhe éshté ulur 1/3 e masés sé dénimit pér té pandehurin K. A., i
dénuar me 20 vjet burgim pér veprén penale té vrasjes.

Paditésja ka pretenduar se ajo ka qené anétare e trupit gjykues, pra se nuk
ka ndonjé pergjegjési.

AR

234. Vendimi nr. 88, daté 18.11.2002 i Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté.
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Duke paré konkretisht vendimet e mésipérme konstatohet se aplikimi i Nenit
406 té K. Pr. Penale ka qené né kundérshtim me pérmbajtjen e tij. Pavarésisht
se paditésja ka qené anétare e trupit gjykues, pérséri ajo éshté pérgjegjése pér
dhénien e vendimit gjyqésor, vendim i cili pérmban edhe déshirén dhe vullnetin
e paditéses.

Edhe duke paré praktikén lidhur me zbatimin e dispozitave pér lirimin
para kohe me kusht, konstatohen shkelje dhe zbatim i gabuar i ligjit. Késhtu,
me vendimin nr. 63, daté 15.02.1999 éshté zbatuar lirimi para kohe me kusht i
njé té pandehuri, i cili ishte dénuar pér veprén penale té vjedhjes me dhuné né
bashképunim.

Shkelje dhe té meta konstatohen edhe né ¢céshtjet civile. Né kété rast, té metat
jané konstatuar nga Gjykata e Larté (ish-Kasacionit), e cila ka mbajtur qéndrim
ndaj kétyre shkeljeve duke e konsideruar arsyetimin e vendimit né mjaft raste si

Duke i paré né térésiné e tyre rastet e paraqitura, Kolegjet e Bashkuara té
Gjykatés sé Larté arrijné né pérfundimin se né veprimet e paditéses, né véshtrim
té kérkesave té nenit 47/1 té ligjit nr. 8436, daté 28.12.1998 “Pér organizimin
e pushtetit gjyqésor né RSH” vérehen shkelje té disiplinés né puné, né formen
e veprimeve né kundérshtim me pérmbushjen e rregullt té detyrés, si edhe njé
mungesé e theksuar profesionalizmi, veprime té cilat bien ndesh me funksionin e
gjyqtarit dhe qé pérbéjné shkak té fillimit té procedimit disiplinor.

Né rrethanat e mésipérme, edhe masa e marré nga ana e paditur éshté e
drejté dhe e ligjshme.

Paditésja pretendoi se ajo ka gené thjesht anétare e trupit gjykues.

Njé pretendim i tillé nuk e shkarkon até nga pérgjegjésia, pasi si¢ analizuam
edhe mé sipér, ajo éshté pjesémarrése né dhénien e vendimit dhe ka pasur po
até bindje dhe ndérgjegje juridike, si anétarét e tjeré né dhénien e vendimit. Né
rastin konkret mund té flitet pér njé géndrim jo né konformitet me ligjin nga
gjithé trupi gjykues. Por, pérséri kjo nuk e shkarkon paditésen nga pérgjegjésia,
pasi ajo éshté personale.

Po ashtu, pretendimi se disa vendime pas prishjes, d.m.th. kthimit pér
rigjiykim, nga Gjykata e Larté kané pasur té njéjtén zgjidhje, pérséri nuk e
ménjanon paditésen nga pérgjegjésia. Mund té jeté e vérteté gé mosmarréveshja
objekt gjykimi té keté pasur té njéjtén zgjidhje, porse gjykata ka ndryshuar dhe
éshté dhéné njé tjetér vendim, pasi vendimi i paré éshté pranuar se ka qené i
gabuar” . *

Nga arsyetimi i mésipérm, reflektohen qartazi problematikat né
ushtrimin e detyrés nga gjyqtarja qé po procedohej, duke evidentuar
shkelje té shumta né zbatimin e ligjit dhe njé mungesé té theksuar
profesionalizmi. Veprimet e saj si anétare e trupave gjykues tregojné pér
vendime t€ dhéna né kundérshtim me dispozitat ligjore, si né ¢éshtjet
penale ashtu edhe né ato civile. Shkeljet pérfshijné zbatimin e gabuar té

235. Vendimi nr. 89, daté 11.11.2002 i Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté.
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gjykimit té shkurtuar, caktimin e masave té sigurimit dhe lirimin para
kohe me kusht, ku né disa raste dénimet u ulén padrejtésisht pér té
pandehurit e akuzuar pér vepra té rénda, si vrasja dhe vjedhja me dhuné.
Kéto vendime, jané rishqyrtuar, prishur ose ndryshuar nga gjykatat
mé té larta. E réndésishme né kété vendim éshté pohimi gé njé gjyqtar
nuk mundet gé té justifikohet me faktin se ajo ishte vetém njé anétare
e trupit gjykues, pasi si gjyqtare ajo mbante pérgjegjési individuale pér
pjesémarrjen né vendimet pérfundimtare.

Né njé tjetér rast, jané konstatuar shkelje né kundérshtim me
pérmbushjen e rregullt té detyrés, marrja e vendimeve haptazi né
kundérshtim me ligjin, kur pezullimi i ekzekutimit ishte bazuar né njé
akt ekzaminimi, té kérkuar né rrugé private dhe té léshuar shumé kohé
pérpara se té jepej vendimi gjyqésor, si¢ rezulton nga arsyetimi vijues se
“Si shkak pér marrjen e masés sé mésipérme éshté dhénia e njé vendimi haptazi
né kundérshtim me ligjin. Konkretisht, me vendimin nr. 297, daté 09.12.2002
té Gjykatés sé Rrethit Fier, té dhéné nga ankuesi si gjyqtar i vetém, éshté béré
njohja e vendimit penal nr. 26/99, daté 25.10.1999 té Gjykatés Penale té Milanos
- Itali pér té dénuarin A. K., duke e konvertuar dénimin me burgim té pérjetshém
té dhéné nga kjo gjykaté me 21 vjet hegje lirie. Né datén 23.12.2002, nga ana e
mbrojtésit té té dénuarit éshté kérkuar pezullimi i ekzekutimit té vendimit té
mésipérm pér shkak té gjendjes shéndetésore té té dénuarit. Kérkesa shogérohej
nga njé akt ekzaminimi psikiatriko-ligjor, daté 27.12.2001, i léshuar nga eksperté
psikiatér ligjoré té njohur, mbi bazén e kérkesés sé njé avokati. Konkluzioni i aktit
ishte se 1 dénuari vuante nga njé sémundje psikike, e cila pérséritet né ményré
ciklike dhe qé né periudhat e pérséritjes duhet té trajtohet né kushte spitalore.
Sipas tij, personi i ekzaminuar nuk mban pérgjegjési para ligjit.

Nisur nga konkluzionet e kétij ekspertimi dhe duke pyetur né seancé
gjyqésore, me cilésiné e déshmitarit, njérin prej specialistéve qé kané léshuar
até, né datén 26 dhjetor 2002, gjykata ka vendosur pezullimin e ekzekutimit
té vendimit té dhéné né ngarkim té A. K. Kété vendim gjykata e ka marré duke
u bazuar né nenin 476 té K. Pr. Penale. Organet e policisé, té cilat kané béré
ndalimin e personit té mésipérm, qé ishte gjykuar né mungesé, duke pasur si
bazé kété vendim, e kané liruar menjéheré até. Q¢ nga ai moment nuk éshté
béré dot i mundur ndalimi i té dénuarit A. K., pasi ai éshté larguar dhe né kété
ményré ka mbetur i paekzekutuar vendimi i dénimit té tij me burgim.

Sipas vendimit té KLD-sé dhe nga administrimi i materialeve té ¢éshtjes,
rezulton se veprimet e ankuesit kané qené jo té rregullta. Kolegjet e Bashkuara
¢mojné se kryerja nga ana e tij e veprimeve qé pérmenden né vendimin e KLD-sé
tregon pér pamjaftueshméri profesionale né kryerjen e detyrés sé gjyqtarit.

Késhtu, gjendja e papérgjegjshmérisé sé té pandehurit, ose né rastin
konkret té té dénuarit, sipas ligjit, éshté e lidhur ngushtésisht me momentin e
ekzaminimit mjekoligjor té tij, cka do té thoté qé gjykata, né rast se do té kishte
dyshime pér gjendjen e té dénuarit né momentin e gjykimit, duhet té thérriste
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eksperté pér té pércaktuar kété gjendje. Né fakt, gjykata ka marré pér bazé njé akt
ekspertimi té kryer para njé viti nga momenti i gjykimit té ¢éshtjes dhe mbi njé
ekspertim té kérkuar jo prej saj.

Nga ana tjetér, neni 476 i K. Pr. Penale, pércakton rastet kur mund té
shtyhet ekzekutimi i vendimit. Ai parashikon marrjen e masés sé pezullimit
té ekzekutimit té vendimit, si alternativé té mundshme, deri né pérfundimin e
shqyrtimit té céshtjes pér shtyrje té ekzekutimit té vendimit. Kjo dispozité e lidh
pezullimin me njé afat, i cili maksimalisht do té jeté deri né shqyrtimin e ¢éshtjes.
Veg sa sipér, pika 1, germa “a” e késaj dispozite parashikon njé afat, i cili mund
té zgjasé deri né shérimin e té dénuarit. Kjo pér shkak se lidhet me ekzistencén e
njé sémundjeje qé do té pengonte ekzekutimin e vendimit. Gjykata ka konfonduar
termin “sémundje”, té parashikuar nga dispozita e mésipérme, me “sémundjen
psikike”, pér té cilén Kodi Penal ka parashikuar dispozita té vecanta qé béjné fjalé
pér caktimin e masave mjekésore dhe qé duhej té aplikoheshin né rast se vértet i
dénuari do té rezultonte i tillé.

Aq mé shumé, gjykata nuk ka qené para nevojés sé shtyrjes sé ekzekutimit
té vendimit, sepse vendimi nuk ka gené i véné né ekzekutim. Té gjitha gjykimet
jané zhvilluar né mungesé té té dénuarit, duke pérfshiré kétu dhe gjykimin pér
njohjen e vendimit penal té dhéné nga Gjykata e Milanos.

Eshté pikérisht kjo pamjaftueshméri e dukshme profesionale, qé e bén té
bazuar shkarkimin e paditésit nga KLD-ja, né bazé té nenit 147/6 té Kushtetutés
sé Republikés sé Shqipérisé, e cila éshté shogéruar me pasoja”.>

Qéndrimi i mésipérm i Gjykatés sé Larté éshté konfirmuar edhe nga Gjykata
Kushtetuese, e cila arsyetoi se “Késhilli i Larté i Drejtésisé shqyrtoi ¢éshtjen pas
procedimit disiplinor té Ministrit té Drejtésisé, i cili kishte verifikuar veprimet
e parregullta té kérkuesit si gjyqtar né ¢éshtjen me vendimi penal nr. 297, daté
09.12.2002. Me kété vendim éshté njohur dénimi qé Gjykata Penale e Milanos,
Itali, i ka dhéné shtetasit shqiptar A. K., pér vepra té rénda penale.

Késhilli i Larté i Drejtésisé éshté organi i ngarkuar nga Kushtetuta pér té
vendosur pér emérimin e pér masat disiplinore ndaj gjyqtaréve duke pércaktuar
dhe motivacionin pérkatés pér kété shkarkim, si¢ ka vepruar dhe né rastin konkret.
Ai ka analizuar veprimet e kryera nga kérkuesi dhe ka arritur né pérfundimin, se
ato jo vetém viné né kundérshtim me pérmbushjen e rregullt té detyrés, por kané
sjellé pasoja té rénda pér autoritetin e organeve té drejtésisé, sepse i dénuari éshté
liruar nga burgu pér shkak té kétij vendimi.

Nuk éshté né kompetencén e Gjykatés Kushtetuese té vlerésojé nése faktet e
pranuara nga Késhillit i Larté i Drejtésisé e Gjykata e Larté pérbéjné shkelje dhe
nése kéto shkelje jané apo jo té rénda. Vlerésimi i veprimeve té gjyqtarit, pasoja e
ardhur dhe masa disiplinore qé duhet marré ndaj tij jané né kompetencén e veté
atyre organeve, prandaj, pretendimet e kérkuesit pér interpretim té gabuar té
ligjit e provave nga organet e lartpérmendura, nuk pérbéjné objekt shqyrtimi pér
Gjykatén Kushtetuese. Si té tilla nuk mund té shérbejné si shkak pér shfugizimin

236. Vendimi nr. 30, daté 31.03.2003 i Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté.
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si antikushtetues té vendimeve té Késhillit té Larté té Drejtésisé e té Kolegjeve té
Bashkuara té Gjykatés sé Larté.

Sipas nenit 135 té Kushtetutés, pushteti gjygésor ushtrohet nga gjykatat
né bazé té parimit té kontrollit té shkallézuar té vendimeve té gjykatave mé té
uléta nga gjykatat mé té larta, gjé qé do té thoté se pérderisa ato jané né fuqi,
asnjé organ tjetér shtetéror, duke pérfshiré edhe Késhillin e Larté té Drejtésisé,
nuk mund t'i preké. Por nga ana tjetér, Kushtetuta ka parashikuar né disa
norma detyrimin e gjyqtaréve pér té respektuar me pérpikéri Kushtetutén, ligjet
dhe pér té ruajtur paanésiné e figurén e pastér né funksion té dhénies sé njé
drejtésie mé bindése. Nése konstatohen raste té inkriminimit té gjyqtaréve, akte
e sjellje gé diskreditojné réndé pozitén e figurén e gjyqtarit ose pamjaftueshméri
profesionale, neni 147/6 i Kushtetutés ka ngarkuar Késhillin e Larté té Drejtésisé
té mbajé géndrimet e duhura deri né shkarkimin nga detyra té gjyqtarit.

Né ¢éshtjen né shqyrtim, Késhilli i Larté i Drejtésisé, nuk ka cenuar
parimin e mosndérhyrjes né dhénien e drejtésisé dhe as até té fuqisé detyruese
té vendimeve té formés sé preré. Ai ka konstatuar veprime né kundérshtim me
pérmbushjen e rregullt té detyrés dhe pasojat e rénda té ardhura nga kéto veprime
duke pércaktuar sipas kompetencés masén disiplinore qé duhet marré.

I papranueshém éshté edhe pretendimi se kontrolli nga Inspektorati i
Ministrit té Drejtésisé vjen né kundérshtim me parimin e ndarjes sé pushteteve.
Pér kété, Gjykata Kushtetuese rikonfirmon géndrimin e saj té méparshém té
shprehur né vendimin nr.11, daté 27.05.2004".%"

Nga arsyetimet e vendimeve té Gjykatés sé Larté dhe té Gjykatés
Kushtetuese, del qarté se pezullimi i njé dénimi qé ende nuk kishte
vijuar té ekzekutohej, si edhe konfondimi i termave “sémundje” me
sémundje psikike”, kur legjislacioni parashikon rregullime té posagme
pér kéto raste, tregojné pér njé mungesé profesionalizmi té theksuar né
vendimmarrjen e gjyqtarit pér kété ¢éshtje dhe pér rrjedhojé duhej té
mbante pérgjegjési disiplinore.

Né njé tjetér rast, ndryshimi i dispozitivit té vendimit gjyqésor,
nén justifikimin e korrigjimit té gabimeve materiale éshté konsideruar
shkelje, me pasojé sjelljen e pérgjegjésisé disiplinore, si¢ rezulton nga
arsyetimi vijues se “Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté pasi shqyrtuan
céshtjen né térési konkluduan se nga ana e gjyqtarit E. K., jané lejuar dhe pér
rrjedhojé jané konstatuar shkeljet e evidentuara prej KLD-sé né shqyrtimin e
dy céshtjeve. Kéto shkelje cenojné réndé autoritetin e figurén e gjyqtarit e duhet
té konsiderohen veprime qé vijné né kundérshtim me pérmbushjen e rregullt té
detyrés sé gjyqtarit.

NEé géshtjen qé i pérket té pandehurit A. B., éshté pranuar kérkesa pér ndreqje
gabimi material né njé kohé kur vendimi ishte apeluar dhe ¢do parregullsi apo
zbatim té gabuar té ligjit do té zgjidhej prej gjykatés sé shkallés sé dyte.

Ne bazé té nenit 385 té Kodit té Procedurés Penale, gjykata procedon pér
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ndreqjen e gabimit material, por né rastin konkret, sikurse u parashtrua mé
sipér, gjykata nuk ka béré ndreqje té gabimeve materiale, porse ka ndryshuar
dispozitivin e vendimit. Né rast se do té béhej vetém llogaritje sipas masave té
dénimit té caktuara pér té pandehurin A. B., rezultonte se dénimi pérfundimtar
i tij do té ishte 3 vjet, 8§ muaj e 20 dité burg dhe jo 3 vjet, 2 muaj e 10 dité burg,
sikurse ka pranuar gjykata pasi ka ndryshuar masén e dénimit té caktuar ndaj
kétij té pandehuri prej 5 vjet burg pér veprén penale té parashikuar nga neni
283/1 e 25 i Kodit Penal.

Duke cenuar dispozitivin e vendimit, gjyqtari ka zbritur nén minimumin
e dénimit pér kété vepér, i cili éshté 5 vjet dhe pér zbritjen nén minimumin e
denimit, gjykata né vendimin e themelit nuk kishte arsyetuar dhe pér rrjedhojé
nuk e kishte zbatuar.

Po ashtu, sipas neneve 333/2 e 471 té K. Pr. Penale, né té dy céshtjet e
gjykuara pér té pandehurin A. B., até té ndregjes sé gabimit material dhe né
céshtjen e B. D., pjesémarrja e prokurorit ka qené e detyrueshme, e pér rrjedhojé
duhet té ishin kryer prej gjykatés té gjitha veprimet e nevojshme procedurale pér
pjesémarrjen e tij.

Problemet e trajtuara né lidhje me zbatimin e kérkesave ligjore lidhen me
ekzekutimin e vendimeve, pasi jané ekzekutuar vendime jo té ligjshme e pér
rrjedhojé kané pérfituar padrejtésisht personat e marré té pandehur. Sipas nenit
471/4 té Kodit té Procedurés Penale, seanca pér kéto gjykime zhvillohet me
pjesémarrjen e detyrueshme té prokurorit dhe mbrojtésve.

Né kéto rrethana konstatohet se shkeljet jané evidente, kané pércaktim
té qarté ligjor dhe pér rrjedhojé me té drejté jané konstatuar si té tilla qé pas
sjellin shkarkimin e gjyqtarit. Réndésiné e natyrés sé shkeljeve e gmon organi qé
shqyrton ¢éshtjen, por né rastin konkret shkeljet kané qené té dukshme dhe kané
sjellé si pasojé qé té zhvillohet njé proces jo i rrequllt ligjor.

Nékéto rrethana, Kolegjet e Bashkuara ¢mojné se ankimi nuk gjen mbéshtetje
ligjore e pér rrjedhojé vendimi i KLD-sé duhet té lihet né fuqi”.*

Mg sipér, trajtuam rastet kur jané konstatuar shkelje disiplinore
sjelljet e caktuara nga gjyqtarét. megjithaté jurisprudenca na jep edhe
raste kur gjyqtarét jané proceduar me pa té drejté dhe procedimi i tyre
disiplinore nuk duhej gé té kishte ndodhur.

Késhtu, duke gené se gjaté procedurave disiplinore shpesh heré
vlerésohej ményra e vendimmarrjes sé gjyqtarit, Gjykata Kushtetuese,
rezulton gé té keté mbajtur qéndrimin se “Vendimi i Késhillit t¢ Larté té
Drejtésisé pér shkarkimin e kérkuesit nga detyra, éshté mbéshtetur né vlerésimin
negativ qé i ka béré grupi i inspektoréve 11 vendimeve gjyqésore té dhéna prej tij.
Neékété ményré, ky Késhill, ka hyré né vlerésimin e ligjshmérisé dhe bazueshmérisé
té vendimeve gjyqésore té dhéna prej kérkuesit, sepse kéto vlerésime, kryesisht,
jané béré pér zbatim té gabuar té ligjit, pér caktimin e masave té buta té dénimit,
pér mosvlerésim té drejté té rrezikshmérisé shogérore té veprés si dhe pér
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mosvlerésim té drejté té personalitetit té autorit té veprés.

Sipas nenit 135 té Kushtetutés, pushteti gjyqésor ushtrohet nga Gjykata e
Larté, nga gjykata e apelit dhe gjykata e shkallés sé paré. Ky pushtet ushtrohet
i shkallézuar sipas parimit té kontrollit té vendimeve té gjykatave mé té uléta
nga gjykatat mé té larta. Kjo do té thoté se pérderisa vendimet nuk jané prishur
ose ndryshuar nga njé gjykaté mé e larté, asnjé organ tjetér shtetéror, qofté edhe
Késhilli i Larté i Drejtésisé, nuk ka té drejté t'i preké ato dhe as té ngarkojé me
peérgjegjési disiplinore gjyqtarin e ¢éshtjes pér kéto vendime.

Pérjashtim nga rregulli i mésipérm, béhet vetém pér rastet kur vendimet
jané rrjedhojé e shkeljeve qé diskreditojné réndé pozitén ose figurén e gjyqtarit.
NE kéto raste, shkeljet duhet té evidentohen dhe argumentohen para se té merret
masa disiplinore e largimit té gjyqtarit nga detyra. Késhilli i Larté i Drejtésise,
kur vértetohen shkelje té natyrés sé mésipérme, mund té veprojé né ¢do kohé pér
shkarkimin nga detyra té gjyqtarit, pavarésisht nése ¢éshtja ka pérfunduar ose
jo. Kéto konkluzione Gjykata Kushtetuese i ka nxjerré edhe né vendimin e saj nr.
29, daté 30.04.2001, gé i pérket kérkuesit A. K.

Gjykata Kushtetuese, pér céshtjen né gjykim, véren se Késhilli i Larté i
Drejtésisé dhe Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté nuk kané argumentuar,
se cilat jané shkaqet e shkeljeve disiplinore qé i atribuohen kérkuesit. Ato nuk
jané shprehur nése kéto akte ose shkelje, jané kryer si rezultat i veprimeve me
dashje gé diskreditojné réndé pozitén ose figurén e tij si gjyqtar, apo jané shkelje
e gabime té njé natyre mé té lehté qé¢ mund té kené ardhur nga neglizhenca,
paaftésia profesionale ose nga mungesa e pérvojés né detyré.

Qartésimi i kétyre rrethanave qé pérbén njé detyrim kushtetues pér Késhillin
e Larté té Drejtésisé né kuptim edhe té nenit 147 té Kushtetutés, ka qené tepér
i nevojshém sepse kérkuesi éshté ngarkuar me pérgjegjési nga Késhilli i Larté i
Drejtésisé pér shkelje té tilla qé kané té béjné kryesisht me zbatimin e gabuar té
ligjit ose me dhénien e dénimeve té buta”.**

Kjo gasje e Gjykatés Kushtetuese, éshté konfirmuar edhe me njé tjetér
vendimmarrje té po késaj Gjykate, ku pérséri éshté arsyetuar se “Késhilli
i Larté i Drejtésisé, vendimin e tij pér shkarkimin nga detyra té kérkuesit, e ka
mbéshtetur né vlerésimet negative qé i ka béré grupi i inspektoréve vetém gjashté
vendimeve gjyqésore té dhéna nga kérkuesi, ose si gjyqtar i vetém, ose si anétar i
trupit gjykues me gjyqtaré té tjeré. Del se nga kéto vendime, katér prej tyre kané
marré formén e preré, tre qé nuk jané ankimuar dhe njé tjetér qé éshté léné né fuqi
nga instancat gjyqésore mé té larta; ndérsa dy vendime té tjera jané ndryshuar
nga Gjykata e Apelit, por vetém pér masén dhe jo pér llojin e dénimit.

Neé pérgjithési, vérejtjet pér kéto vendime nuk kané té béjné me shkelje té
karakterit procedural, por vetém me zbatim té gabuar té ligjit material, i cili
sipas konkluzioneve té Késhillit té Larté té Drejtésisé éshté reflektuar kryesisht,
né caktimin e masave té buta té dénimit me burgim, né njé rast né cilésimin
ligjor jo té drejté té veprés penale; ndérsa né njé rast tjetér, né zgjidhjen e gabuar
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té njé céshtje civile. Del se evidentimi i kétyre shkeljeve éshté realizuar jo né
rrugén e verifikimit té ankesave té shtetasve, si¢ parashikon neni 17 i ligjit “Pér
organizimin e pushtetit gjyqésor”, por népérmjet kontrollit té pérgjithshém gqé
ka ushtruar Inspektorati prané Késhillit té Larté té Drejtésisé, mbi veprimtariné
njévjecare té gjyqtaréve té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané dhe kéto, jané
konsideruar si shkelje té disiplinés né puné té kryera né formén e veprimeve qé
vijné né kundérshtim me pérmbushjen e rregullt té detyrés nga ana e kérkuesit.

Késhilli i Larté i Drejtésisé, duke i hyré vlerésimit té ligjshmérisé dhe
bazueshmeérisé té kétyre vendimeve gjyqésore té dhéna nga kérkuesi né njé kohé
qé kéto kishin marré formé té preré, ka vepruar né kundérshtim me pérmbajtjen
e nenit 135, pika 1 té Kushtetutés.

Kjo dispozite, e cila bén dallimin midis gjyqtaréve sipas funksioneve, ka pér
qgéllim t'i shképusé ata nga varésia hierarkike dhe t’ia nénshtrojé veprimtariné e
tyre né dhénien e drejtésisé, vetém kontrollit té instancave mé té larta gjyqésore,
sipas rregullave té pércaktuara né Kodet e Procedurave.

Vendimet gjyqésore té formés sé preré, pér ¢éshtjen konkrete gé zgjidhin, kané
fuginé e ligjit. Kjo do té thoté se pérsa kohé ato nuk jané prishur ose ndryshuar
nga njé gjykaté mé e larté, asnjé organ tjetér shtetéror nuk mund té mos pérfillé
pérmbajtjen e tyre dhe té ngarkojé me pérgjegjési gjyqtarin e ¢éshtjes.

Megjithaté, problemi ndryshon né rastet kur kéto vendime jané shogéruar
me shkelje qé diskreditojné réndé pozitén ose figurén e gjyqtarit dhe gé cenojné
né pérgjithési prestigjin dhe autoritetin e pushtetit gjyqgésor.

NEé raste té tilla, Késhilli i Larté i Drejtésisé, ka kompetenca té plota té
marré ¢dolloj mase disiplinore ndaj gjyqtaréve, pa e kondicionuar até, me faktin
nése kjo kategori vendimesh kané marré formé té preré dhe kané fituar késhtu
autoritetin e gjésé sé gjykuar. Madje, ndaj akteve té késaj natyre té kryera gjaté
ushtrimit té detyrés, ai mund té reagojé né ¢do kohé edhe kur nuk ka pérfunduar
shqyrtimi i géshtjes.

Por, né pérzgjedhjen e masés disiplinore té zbatuar ndaj kérkuesit, Késhilli
i Larté i Drejtésisé, nuk ka pasur sa duhet parasysh edhe kérkesat e nenit 147,
pika 6 té Kushtetutés.

Sipas késaj dispozite, shkarkimi nga detyra i gjyqtarit vendoset vetém né
raste té caktuara, midis té tjerash edhe pér shkelje té ndryshme té disiplinés né
puné, té kryera kéto né ndonjé nga format e parashikuara né ligjin nr. 8436, daté
28.12.1998 “Peér organizimin e pushtetit gjyqésor”.

Megjithaté, jo ¢do shkelje, qofté kjo e kryer edhe né formeén e veprimeve né
kundérshtim me pérmbushjen e rregullt té detyrés, pérligj marrjen e késaj mase
ekstreme.

Zbatimi i saj, né véshtrim té dispozités kushtetuese té lartpérmendur, éshté
e lidhur vetém me kryerjen e akteve qé diskreditojné réndé pozitén dhe figurén e
gjyqtarit.

Gjykata Kushtetuese, duke iu referuar céshtjes né shqyrtim, konstaton se
Késhilli i Larté i Drejtésisé, ashtu si edhe Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé
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Larté, nuk kané argqumentuar se cilat jané shkaget e vérteta té shkeljeve qé i
atribuohen kérkuesit. Me fjalé té tjera, ata nuk jané shprehur, nése kéto mangési
né punén e kérkuesit jané rezultat i veprimeve me dashje qé diskreditojné pozitén
e tij si gjyqtar, apo jané gabime té zakonshme qé mund té kené ardhur nga
mungesa e pérvojés sé tij né kété detyre.

Sqarimi i kétyre rrethanave né kété rast ishte i domosdoshém pér shkak se
kérkuesi éshté ngarkuar me pérgjegjési, kryesisht pér dhénien e dénimeve té buta,
ose pér zbatim té gabuar té ligjit material né ¢éshtje qé pjesa mé e madhe e tyre
kané pérfunduar me vendime té formés sé preré, pasi nuk dihet me siguri, nése
kéto shkelje do té vlerésoheshin té tilla edhe nga instancat gjyqésore mé té larta,
né rast se kéto vendime do t'i nénshtroheshin kontrollit té tyre té zakonshém
gjyqésor.

NEé kéto rrethana, pérvec vendimit té Keéshillit té Larté té Drejtésisé, duhet
té shfugizohet edhe vendimi i Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté, me té
cilin éshté pérligjur rezultati i kétij procesi té parregullt disiplinor té zhvilluar
kundér kérkuesit” >

Vendimet e mésipérme, ishin mjaft té réndésishme, pasi tregonin
gé pér vendime gjyqésore té formés sé preré qé nuk ishin cenuar nga
gjykatat mé té larta, nuk mundej qé té béheshin objekt shqyrtimi dhe
vlerésimi nga organet proceduese, apo edhe nga Gjykata e Larté, kur
shqyrtonte ankimet kundér masave disiplinore té gjyqtaréve. Bazuar né
kéto konkluzione, pati edhe reagim nga Gjykata e Larté, ku si¢ vérehet
né vendimmarrjet e saj té sipércituara, jo shpesh heré béhej dallimi midis
rasteve kur vlerésonte vendime gjyqésore té formeés sé preré dhe rasteve,
kur vendimet pér té cilat procedohej gjyqtari ishin cenuar nga gjykatat
mé té larta.

Rastet qé kané té béjné ekskluzivisht me bindjen e brendshme
té gjyqtarit, nuk jané trajtuar si shkelje disiplinore nga ana e praktikés
gjyqésore, si¢ e tregon dhe rasti vijues se “Duke analizuar disa vendime
gjyqésore nga Inspektorati prané Késhillit té Larté té Drejtésisé, Ministri
i Drejtésisé dhe Késhilli i Larté i Drejtésisé éshté arritur né pérfundimin, se
ato jané marré né shkelje té kérkesave ligjore. Kolegjet e Bashkuara ¢mojné né
pérgjithési, se né rastet e trajtuara jané respektuar kérkesat ligjore dhe nga ana e
organeve té sipérme nuk éshté analizuar shkelja e ligjit, por bindja e brendshme e
gjykatés né zgjidhjen e ¢éshtjeve né gjykim dhe pér pasojé nuk mund té pranohet
qé ndodhemi para kryerjes sé veprimeve, né kundérshtim me pérmbushjen e
rrequllt té detyrés nga ana e gjyqtarit A. K.

Gjaté diskutimit té ¢éshtjes né Kolegjet e Bashkuara, né shpjegimet e tij,
pérfagésuesi i Késhillit té Larté té Drejtésisé pranoi se né ¢éshtjet e gjykuara e qé
trajtohen se jané marré vendime né kundérshtim me pérmbushjen e rrequllt té
detyrés nga ana e A. K., nuk ka pasur shkelje ligjore, fakt ky qé rrézon arsyetimin
se ndodhemi para shkeljes sé disiplinés.

240. Vendimi nr. 29, daté 30.04.2001 i Gjykatés Kushtetuese.
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Lidhur me shkelje né drejtim té caktimit dhe zévendésimin e masave té
sigurimit, né vendimin e Késhillit té Larté té Drejtésisé jané trajtuar vendimi
nr. 10, daté 07.01.1999, me té cilin pér té pandehurin A. K., akuzuar pér
veprén penale té vjedhjes me dhuné, éshté caktuar si masé siqurimi arrest me
afat 15-ditor, dhe vendimi nr. b75, daté 30.12.1999, me té cilin éshté vendosur
zévendésimi i mases sé sigurimit pér té pandehurin S. K., nga arrest me burg né
arrest shtépie.

Duke analizuar dokumentet qé lidhen me té pandehurit e sipérpérmendur,
del se té pandehurit A. K., i éshté caktuar masé siqurimi arrest me afat 15-ditor,
mbasi nuk kishte prova té plota pér té arritur né pérfundimin se autori i krimit
ishte ky i pandehur. Pérveg té tjerash, edhe pér faktin se nuk ishte béré paragitja
pér njohje me té démtuarin dhe pas disa ditésh, kur éshté kryer ky veprim
hetimor, i démtuari ka sqaruar se nuk ishte A., personi qé kishte kryer krimin dhe
pérfundimisht, me vendimin e datés 10.05.1999 nga prokurori éshté pushuar
céshtja penale né ngarkim té té pandehurit A. K., dhe éshté urdhéruar lirimi i tij,
mbasi nuk u provua qé ishte ai autori i krimit.

Vendimi pér zévendésimin e masés sé arrestit pér té pandehurin S. K. éshté
marré mbi bazén e njé epikrize mjekésore, qé u vlerésua nga gjykata si shkak pér
hegjen e masés sé arrestit me burg dhe ky rast nga ana e inspektoréve té Késhillit
té Larté té Drejtésisé éshté trajtuar si shkelje ligji me arsyetimin se epikriza
duhet té administrohet nga organi i procedurés, e jo nga gjykata, konkluzion
ky i pabazuar né ligj, pasi gjykata éshté e detyruar té vlerésojé ¢do prové e ¢do
material, qé i paraqitet gjaté gjykimit té céshtjes.

Té pabazuara jané pérfundimet e nxjerra edhe pér paligjshmériné e
vendimeve, me té cilat jané pranuar kérkesat e té dénuarve pér lirim para kohe
me kusht. Eshté arsyetuar né vendimin e Késhillit té Larté té Drejtésisé, se jané
marré pesé vendime pér lirime para kohe me kusht, né kundérshtim me kérkesat
ligjore té parashikuara nga neni 64 i K. Penal, pasi nuk éshté pasur parasysh
rrezikshmeéria e veprés, e autorit dhe masa e dénimit dhéné nga gjykata. Por nga
analiza e materialeve, ¢ ndodhen né dosje del se vendimet pér lirime para kohe me
kusht, i jané nénshtruar vlerésimit té bindjes sé krijuar nga gjykata né zgjidhjen e
céshtjeve, e pér asnjé rast nuk ka analizé té marrjes sé vendimeve né kundérshtim
me kérkesat ligjore. Né veté kéto materiale pranohet se gjykata ka marré vendime
né kundérshtim me ligjin, se megjithése éshté arritur né pérfundimin, se jané
pasur parasysh kérkesat e nenit 64 t¢é K. Pr. Penale, ndodhemi para shkeljeve
te ligjit, pasi gjykata né disa raste nuk ka pasur parasysh, qé masa e dénimit
ka gené e buté, se té dénuarit kané qené pér krime té rénda dhe éshté arritur né
pérfundimin se i éshté arritur géllimit té riedukimit, kur koha e géndrimit né
kampet e riedukimit ka gené e shkurtér.

Kéto konkluzione jané té pabazuara dhe pérfagésuesi i Késhillit té Larté té
Drejtésisé, pranoi se né lirimet me kusht nuk ka raste qé té mungojé ndonjé nga
kérkesat e parashikuara nga neni 64 i K. Penal, gjé gé do té thoté se vendimet jané
marré né pérputhje me ligjin.
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Pérfundimet e arritura pér paligjshmériné e vendimeve pér lirime para kohe
me kusht, jané jashté kritereve ligjore, sepse né bazé té nenit 64 té K. Penal, i
dénuari me burgim mund té lirohet para kohe nga vuajtja e métejshme e dénimit
kur ka vuajtur jo mé pak se V2 e dénimit té dhéné, me sjelljen e tij tregon se
me dénimin e vuajtur i éshté arritur géllimit pér edukimin e tij dhe té mos jeté
pérsérités né krim. Sikurse u pérmend, né asnjé nga rastet e lirimit para kohe
pasojé ato vendime nuk mund té trajtohen si té marra né kundérshtim me ligjin
dhe me pérmbushjen e rregullt té detyrés.

Edhe ¢éshtja me té dénuarin Sh. M., ndonése trajtohet si njé rast i zgjidhur
nga gjyqtari A. K., né kundérshtim me pérmbushjen e rrequllt té detyrés, nuk
mund té pranohet si i tillé, pasi, sikurse e pranoi edhe pérfaqésuesi i Késhillit té
Larté té Drejtésisé, kjo céshtje i éshté dhéné pér gjykim mbi bazén e shortit té
hedhur sipas rrequllave té pércaktuara dhe jo me kérkesén e tij.

Me vendimin nr. 148, daté 12.03.1999, jané deklaruar fajtoré té pandehurit
I. K., e D.R., dhe masa e dénimit ndaj tyre prej 2 vjet e 6 muaj éshté konsideruar
e buté dhe e dhéné né kundérshtim me ligjin. Edhe ky vlerésim nuk éshté i bazuar,
pasi éshté subjektiv dhe nuk éshté pasur parasysh qé té pandehurit jané dénuar
me nga 5 vjet burgim, por meqenése ishin té mitur, né zbatim té nenit 51 té
K. Penal pérfundimisht u éshté dhéné gjysma e dénimit dhe Gjykata e Apelit
Tirané, qé gjykoi ¢éshtjen mbi apelimin e prokurorit e la né fuqi vendimin. Né
kéto kushte, njé vendim gjygésor i gjykatés sé rrethit, i apeluar nga prokurori
pér masé té buté dénimi dhe i [éné né fuqi nga gjykata e apelit, nuk mund té
konsiderohet se vendimi éshté dhéné né kundérshtim me ligjin, mbasi i éshté
nénshtruar kontrollit mé té larté gjyqésor né pérputhje me kérkesat e K. Pr.
Penale dhe éshté gjetur i bazuar né ligj.

Si vendim i dhéné né kundérshtim me ligjin éshté trajtuar edhe vendimi
nr. 10, daté 20.01.1999, me té cilin éshté dénuar i pandehuri P. K., pér krimin
e parashikuar nga neni 283/1 i K. Penal (shitjes dhe prodhimit té Iéndéve
narkotike) me dy vjet burg, duke e pezulluar ekzekutimin. Pér kohén qé éshté
dhéné ky vendim, praktika gjyqésore e gjykatave té rretheve e té apelit ka qené
e ndryshme pér dénimin e atyre té pandehurve qé vértetohej se ishin pérdorues
té drogés e u gjendej drogé né sasiné mé pak se 1 gram. Kéta persona ose jané
deklaruar té pafajshém ose u éshté dhéné dénim minimal, nén até té parashikuar
nga ligji, dhe éshté urdhéruar pezullimi i ekzekutimit té vendimit, praktiké kjo
e ndjekur deri sa me vendim té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté u pranua se
duhej té dénoheshin edhe personat qé mbanin léndé narkotike pér t'i pérdorur pér
vete, vendim qé ndryshoi edhe gjithé praktikén gjyqésore.

Nga sa mé sipér, Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté arrijné né
pérfundimin se né gjykimin e c¢éshtjeve dhe dhénien e vendimeve nga ana
e gjyqtarit A. K., nuk jané kryer veprime né kundérshtim me pérmbushjen e
rregullt té detyrés dhe pér pasojé masa e marré ndaj tij nuk éshté e bazuar. Né kété
drejtim, Kolegjet e Bashkuara kané parasysh edhe faktin, gé pér kérkuesin, gjaté
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kohés qé ka punuar si gjyqtar, nuk éshté konstatuar ndonjé shkelje e disiplinés né
puné dhe nuk éshté marré masé disiplinore” **!

Nga pasazhet e mésipérme, rezulton se ky gjyqtar qé ishte proceduar,
nuk kishte kryer veprime qé bien ndesh me pérmbushjen e rregullt té
detyrés. Vendimet e tij ishin brenda kuadrit ligjor dhe bazoheshin né
interpretimin dhe bindjen e tij té brendshme, té cilat jané pjesé integrale
e punés sé njé gjyqtari. Pér mé tepér, gjaté karrierés sé tij si gjyqtar nuk
jané evidentuar shkelje disiplinore, ose precedenté qé do té justifikonin
masén e shkarkimit nga detyra. Interesant éshté fakti, q¢ nuk quhej
shkelje pér kété gjyqtar, qé kishte vendosur né pérputhje me praktikén
e kohés, pavarésisht se mé voné ishte ndryshuar nga Gjykata e Larté. E
réndésishme qé kur vendimet ishin marré, né até kohé, pérputheshin me
praktikén gjyqgésore té kohés.

Nése sjellja e caktuar e njé gjyqtareje, pérbénte apo jo shkelje té
réndé, solli edhe arsyetime diametralisht té kundérta midis Gjykatés
sé Larté dhe Gjykatés Kushtetuese. Késhtu fillimisht Gjykata e Larté,
mbajti géndrimin, se “Sipas vendimit, té tilla veprime jané kryer né gjykimin e
céshtjes civile me palé paditése Ministriné e Arsimit dhe Shkencés, palé té paditur
Komisionin e Kthimit dhe Kompensimit té Pronave ish-Pronaréve Tirané dhe
ndérhyrés dytésor familjen S.

Jané zhvilluar seanca gjyqésore, duke gené ankuesja A. C., gjyqtare e vetme,
ndérkohé qé béhej fjalé pér gjykim qé, né pérputhje me kérkesat e parashikuara
nga neni 35/b i Kodit té Procedurés Civile, duhej zhvilluar me trup gjykues té
pérbéré nga tre gjyqtaré. Gjithashtu, vendimi pérfundimtar pér ¢éshtjen civile
né fialé éshté i nénshkruar nga tre gjyqtaré, né njé kohé qé sipas procesverbalit
pérkatés, rezulton se dy prej tyre nuk kané marré pjesé né gjykim.

Duke analizuar mé konkretisht veprimet e pérmendura té kryera prej
ankueses A. C., né cilésiné e gjyqtares, rezulton ndér té tjera se né procesverbalin
e seancés gjyqésore té datés 28 qgershor 2002, trupi gjykues pérbéhej vetém nga
A. C., dhe R. P., Kjo e fundit, duke paré aktet e dosjes gjyqésore, nuk del té keté
marré pjesé né asnjé seancé tjetér té méparshme gjyqgésore. Mé tej akoma, duke
“arsyetuar” se pala paditése nuk éshté paraqitur né gjykim pa shkaqe té arsyeshme,
vendoset pushimi i gjykimit dhe né vendim firmosin tre gjyqtaré, e konkretisht
A. C., A. C, dhe F. O., Sig shihet, ndérkohé qé né procesverbal pasqyrohen dy
gjyqtaré, né vendim firmosin tre té tillé, apo ndérsa né procesverbal pasqyrohet
gjyqtarja R. P., né vendim ajo nuk figuron.

Veprimet né kundérshtim flagrant me pérmbushjen e rregullt té detyrés,
té kryera nga ana e ankueses A. C., lidhen edhe me faktin, se ajo ka pranuar té
gjykojé si relatore njé ¢éshtjeje civile, kur né pérputhje me kérkesat e nenit 73 té
Kodit té Procedurés Civile, duhet té kérkonte hegjen doré nga gjykimi, pér shkak
se ka pasur arsye serioze pér njéanshméri. Njé pérfundim i tillé rrjedh nga fakti,
se ka pasur marrédhénie té posacme ndérmjet saj dhe blerésit té pronés dhéné

241. Vendimi nr. 15, daté 13.02.2001 i Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté.
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me vendim té K. K. K. Pronave né favor té njé pale né gjyq, ndérhyrésit dytésor,
familja S., i cili ishte bashkéshorti i saj. Né kété rast ankuesja ka vepruar edhe
né kundérshtim me kérkesat e nenit 709 té Kodit Civil, té Ligjit té pérmendur
“Pér organizimin e pushtetit gjyqésor né Republikén e Shqipérisé”, si dhe Kodit
té Etikes sé gjyqtarit.

Késhtu, ndérkohé qé ndérmjet ndérhyrésit kryesor familja S., dhe
bashkéshortit té ankueses S. Z., kishin kohé qé béheshin tratativa pér blerjen e
truallit nén shkollén “K.”, kthyer me vendim té K. K. K. Pronave, pér ndértim
pallat banimi, tratativa té cilat finalizohen me kontratén daté 20.9.2002, ankuesja
merr pér gjykim ¢éshtjen né fjalé. Sikundér u tha mé lart, pikérisht trualli i
pérmendur ishte objekt mosmarréveshjeje né até ¢éshtje. Njé veprim 1 tillé, sic
dihet, bie ndesh me kérkesat e nenit 709/c té Kodit Civil. Sipas késaj dispozite, ...
“nuk mund té blejné drejtpérdrejt, me ané té njé tjetri ose né ankand...gjyqtarét,
prokurorét, pérmbaruesit, noterét dhe avokatét, sendet pér té cilat ka grindje
pérpara gjykatés né té cilén béjné pjesé ose ushtrojné funksionet e tyre, pérveg
kur kéta jané bashképronaré mbi to”.

Po ashtu, né véshtrim té kérkesave té ligjit nr. 8436, daté 28.12.1998 “Per
organizimin e Pushtetit gjyqésor né Republikén e Shqipérisé” ... “gjyqtarét duhet
té ruajné dinjitetin e tyre duke mos lejuar veprime qé komprometojné profesionin,
organet e drejtésisé dhe figurén e tyre né shoqéri...”. Né njé shoqéri demokratike,
figura e gjyqtarit éshté tepér e réndésishme, ndaj éshté e domosdoshme, gé ai té
ruajé njé pozicion objektiv, i cili té pércjellé paanési e drejtési dhe jo veprime qé
komprometojné. Sikurse pranohet né vendimin e Késhillit té Larté té Drejtésisé,
ankuesja A. C., ka qené né dijeni té veprimeve, qé bénte bashkéshorti i saj pér
blerjen e truallit objekt gjykimi dhe me ndérgjegje té ploté, nuk i ka penguar kéto
veprime, bile ka shkuar mé tej, duke marré pér gjykim né cilésiné e gjyqtares
Kodin e Etikés gjyqésore.

Késhtu, né véshtrim té kérkesave té neneve 3,4 dhe 24 té kétij Kodi,...
“ojyqtari nuk duhet té lejojé qé familja e tij, té aférmit apo persona té tjeré té
influencojné né punén e tij, té mos cenojé prestigjin e detyrés gjygésore, pér
hir té interesave private dhe nuk duhet t'u krijojé té tjeréve pérshtypjen se
vepron né ményré té tillé...”. Po ashtu, “gjyqtari duhet té shmangé ¢do sjellje té
papérshtatshme dhe qé bie né kundérshtim me ligjin, Kodin e Etikés, veprime qé
mund té démtojné ose té hedhin dyshime mbi figurén e tij normale, si dhe nuk
duhet té pérfshihet né marrédhénie financiare ose pune qé mund té kuptohen si
shfrytézim i funksionit gjyqésor...”.

Ankuesja A. C., jo vetém qé nuk i ka mbajtur parasysh kéto kérkesa, por ka
vepruar né kundérshtim me to, duke léné shteg pér dyshime e komprometime té
figurés sé gjyqtarit. Sa sipér, Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté, e gjejné
té pabazuar pretendimin e saj pér paligjshmériné e vendimit té Késhillit té Larté
té Drejtésisé.

Pérveg sa sipér, vendimi né fjalé, pér shkarkimin nga detyra e gjyqtarit
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té ankueses A. C., gjen mbéshtetje edhe né kérkesat e pikés 6 té nenit 147 té
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, sipas té cilave, Késhillii Larté i Drejtésisé,
mund té shkarkojé nga detyra gjyqtarin, pér akte e sjellje gé diskreditojné réndé
pozitén dhe figurén e tij.

Né analizé nga sa u pérmend mé lart, Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé
Larté, arrijné né pérfundimin se ankuesja ka vepruar né kundérshtim me kérkesat
ligjore, si dhe ka kryer veprime qé diskreditojné figurén e gjyqtarit”.**

Gjykata e Larté, né kété rast konsideroi si shkelje profesionale,
ményrén e dokumentit t€ pérbérjes sé trupit gjykues gjaté njé procesi
civil, ku nuk kuptohej, se cilét kishin qené anétarét e tjeré dhe cfaré
aktesh gjygésore kishin nénshkruar, si edhe né pjesémarrjen e saj né kété
proces, kur duhej té hiqte doré. Por ndryshe nga kjo instancé gjyqésore,
qasja e mésipérme, nuk u pranua nga Gjykata Kushtetuese, e cila arsyetoi
se “Nga materialet e ¢éshtjes rezulton se kérkueses i atribuohen shkelje, qé sipas
Késhillit té Larté té Drejtésisé kané té béjné me kryerjen e veprimeve, gé vijné
né kundérshtim me pérmbushjen e rrequllt té detyrés, e qé jané té papajtueshme
me funksionet e gjyqtarit, si dhe né kundérshtim me moralin shogéror. Pér
kéte qeéllim, né vendimin pérkatés jané evidentuar njé seri faktesh qé kané pér
géllim té argumentojné shkeljen e disiplinés né puné nga ana e kérkueses dhe
konkretisht, té neneve 34; 41, pikat 1, 6 e 7 té ligjit nr. 8436, daté 28.12.1998
“Pér organizimin e pushtetit gjyqésor né Republikén e Shqipérisé”. Mbi kété
argumentim mbéshtetet edhe pjesa urdhéruese e vendimit, ku pérfundimisht
pércaktohet dhénia ndaj kérkueses e masés disiplinore “largim nga detyra”, me
motivacionin e kryerjes sé veprimeve né kundérshtim me pérmbushjen e rregqullt
té detyrés.

NEé pjesén arsyetuese té vendimit té Késhillit té Larté té Drejtésisé, objekt
shqyrtimi, ekziston edhe njé referim né dispozitat kushtetuese, né té cilin
thuhet konkretisht se “Gjithashtu, ajo sjellje dhe veprimtari e gjyqtares A. C.,
pérbéjné sjellje qé diskrediton réndé pozitén dhe figurén e gjyqtarit, né kuptim
te Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, neni 147, pika 6”. Gjaté gjykimit,
pérfagésuesit e subjektit té interesuar, Késhilli i Larté i Drejtésisé, e pérdorén
kété referim si argument pér té rrézuar pretendimet e kérkueses. Lidhur me
kété céshtje, jurisprudenca e krijuar nga vendimet e Gjykatés Kushtetuese ka
theksuar se aktet e sjelljet qé diskreditojné réndé pozitén dhe figurén e gjyqtarit
jané elementé kushtetues té domosdoshém pér rastet e ndéshkimit me largim nga
detyra té gjyqtarit. Késhtu éshté e nevojshme njé analizé e hollésishme rreth kétyre
elementéve nga organi qé procedon disiplinarisht gjyqtarin, i cili rast pas rasti,
vleréson ekzistencén e tyre. Eshté nénvizuar se éshté detyré e organit procedues
té vlerésojé e analizojé shkallén e réndésisé sé diskreditimit té pozités dhe figurés
sé gjyqtarit, sepse dispozita kushtetuese, pranon si shkak pér largimin e gjyqtarit
nga detyra vetém diskreditimin “e réndé” té pozités dhe fiqurés.

Neé rastin né shqyrtim, Gjykata Kushtetuese véren se vetém referimi né

242. Vendimi nr. 15, daté 29.06.2004 i Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté.
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dispozitén kushtetuese nuk éshté i mjaftueshém pér té trequar dhe argumentuar
lidhjen midis shkeljeve té disiplinés té kryera nga kérkuesja dhe shkakut té réndé
té kérkuar nga Kushtetuta pér largimin nga detyra.

Nga materialet e ¢éshtjes rezultoi se Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé
Larté kané shqyrtuar ankimin e kérkueses ndaj vendimit té Késhillit té Larté té
Drejtésisé dhe pérfundimisht kané vendosur mospranimin e kérkesés. Gjykata
Kushtetuese véren se edhe ky organ nuk ka mbajtur parasysh pércaktimin
kushtetues pér largimin nga detyra té gjyqtarit. Ashtu sikundér Késhilli i Larté
i Drejtésisé, edhe Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté, justifikojné masén
disiplinore té dhéné vetém me shkeljet e disiplinés né puné, pa arqumentuar se si
kéto shkelje kané pasjellé diskreditimin e réndé té pozités dhe fiqurés sé gjyqtarit.

Gjykata Kushtetuese ¢mon, se sa mé sipér éshté e mjaftueshém per té
vlerésuar, se kérkueses i éshté shkelur e drejta pér proces té rregullt ligjor nga té
dy organet proceduese, Késhilli i Larté i Drejtésisé dhe Kolegjet e Bashkuara té
Gjykatés sé Larté”

Gjykata Kushtetuese né kété rast, shprehet vetém se si KLD, ashtu
edhe Gjykata e Larté, nuk kané arritur té argumentojné apo té lidhin
shkeljet e konstatuara, me normén kushtetuese, pér mé tepér kur ky
parashikim flet vetém pér sjellje qé diskreditojné “réndé” figurén e
gjyqtarit. Pra, mesa duket né kété rast, Gjykata Kushtetuese shprehet, se
vendimmarrja e kétyre dy organeve nuk éshté e arsyetuar, por kété nuk
e thoté shprehimisht, né asnjé pjesé té vendimit té saj.

Duke reflektuar qasjen e Gjykatés Kushtetuese, Gjykata e Larté, filloi
té analizojé natyrén e vendimeve gjyqésore qé kishte marré gjyqtari, qé
po procedohej dhe faktin nése kishin marré apo jo formé té preré, kéto
vendime. Mé pas, né varési té rezultatit qé dilte, mund té konkludohej
nése gjyqtari mbante apo jo pérgjegjési disiplinore, si¢ rezulton nga
arsyetimi vijues se “Né vendimin e Késhillit té Larté té Drejtésisé, si shkelje
qé konsistojné né veprime qé vijné né kundeérshtim me pérmbushjen e rrequllt té
detyrés dhe qé, sipas tij, né vetvete perbéjné akte e sjellje qé diskreditojné réndé
pozitén dhe figurén e gjyqtarit, pérmenden 10 vendime gjyqésore me shkelje té
ligjit material apo procedural té nxjerra nga periudha e kontrolluar 2001 - 2004.
Né kéto vendime, né dy raste gjyqtari D. B., ka gené relator i ¢éshtjes, ndérsa né
rastet e tjera kryesues apo anétar i trupit gjykues. Né 8 raste vendimet jané té
formés sé preré pér shkak se nuk jané ankimuar nga palét dhe né 2 raste vendimet
jané prishur nga Gjykata e Larté dhe ¢éshtjet jané kthyer pér rishqyrtim po prané
Gjykates sé Apelit Tirané.

Né marrjen e masés disiplinore pér shkarkim nga detyra, Késhilli i Larté
i Drejtésisé kryesisht éshté bazuar né vlerésimin negativ qé ka béré grupi i
inspektoréve pér zbatim té gabuar té ligjit material apo procedural, pér mos
vlerésim té drejté nga gjykata e apelit té rrethanave té céshtjes né caktimin e
masés sé sigurimit si masé shtrénguese, pér ndryshimin pa té drejté té saj nga

243. Vendimi nr. 16, daté 27.04.2007 i Gjykatés Kushtetuese.
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arrest né burg né arrest né shtépi, pér pushim té padrejté té céshtjes né gjykatén
e apelit né kundérshtim me nenin 201 té K. Pr. Civile, pér pezullim té padrejté
té ¢éshtjes nga ana e saj dhe shkaqe té tjera qé kané té béjné me vendimet e
lartpérmendura.

Pa marré pérsipér té trajtohen né vecanti té gjitha vendimet gjyqgésore,
Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté konstatojné se, né pérgjithési dhe né
vecanti né vendimet e formés sé preré, Késhilli i Larté i Drejtésisé ka hyré né
vlerésimin e ligjshmérisé sé vendimeve gjyqésore té dhéna nga gjykata e apelit.

Sipas nenit 135 té Kushtetutés, pushteti gjyqésor ushtrohet nga Gjykata
e Larté, nga gjykatat e apelit dhe gjykatat e shkallés sé paré dhe ushtrohet i
shkallézuar sipas parimit té kontrollit té vendimeve té gjykatave mé té uléta
nga gjykatat mé té larta. Né rrethana té tilla, asnjé organ tjetér shtetéror, qofté
edhe Késhilli i Larté i Drejtésisé, nuk ka té drejté t'i interpretojé ato né ményré
negative pér té ngarkuar me pérgjegjési disiplinore gjyqtarin, qé ka qené né
pérbérje té trupit gjykues. Kéto vendime, qofté edhe té formés sé preré, mund té
jené shkak pér shkarkim nga detyra, vetém nése shogérohen me akte e sjellje qé
diskreditojné figurén e gjyqtarit.

Kéto konkluzione jané nxjerré dhe pranuar nga Gjykata Kushtetuese, né
vendimet e saj nr. 29, daté 30.04.2001, qé i pérkiste kérkuesit A. K., dhe né
vendimin nr. 11, daté 02.04.2003, qé i pérket kérkuesit A. A., né té cilat ka
vendosur shfuqizimin si antikushtetues té vendimeve té Késhillit té Larté té
Drejtésisé, si dhe até té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté me arsyetimin
se — “Pérderisa vendimet nuk jané prishur ose ndryshuar nga njé gjykaté me
e larté, asnjé organ tjetér shtetéror, qofté edhe Késhilli i Larté i Drejtésisé, nuk
ka té drejté t'i preké ato dhe as té ngarkojé me pergjegjési disiplinore gjyqtarin e
céshtjes pér kéto vendime”. Né vazhdim, né konkluzionet e Gjykatés Kushtetuese
pranohet gjithashtu se — “pérjashtim nga rregulli i mésipérm béhet vetém pér
rastet kur vendimet jané rriedhojé e shkeljeve qé diskreditojné réndé pozitén ose
figurén e gjyqtarit ... shkelje qé duhet té evidentohen dhe argumentohen para se
té merret masa disiplinore e largimit té gjyqtarit nga detyra”.

Pérveg vendimeve, si kundér analizohen mé lart, Késhilli i Larté i Drejtésise,
né vendimin e tij nuk evidenton raste qé kéto vendime té jené rrjedhojé e shkeljeve,
qé diskreditojné réndé pozitén ose figurén e gjyqtarit.

Késhilli i Larté i Drejtésisé nuk ka pérmendur dhe argumentuar né ngarkim
té gjyqtarit D. B., shkelje si rezultat i veprimeve me dashje qé diskreditojné réndé
pozitén ose figurén e tij si gjyqtar. Prandaj, ¢cmohet se nuk ka pérmbushur edhe
detyrimin Kushtetues né kuptim té nenit 147/6 té Kushtetutés.

Detyra e gjyqtarit éshté funksion kushtetues dhe shkarkimi i gjyqtarit
duhet té mbéshtetet vetém né dispozitén kushtetuese. Ai duhet té bazohet
vetém né nenin 147/6 té Kushtetutés, si pérmendet mé lart, né té kundért, né
¢do rast ai konsiderohet antikushtetues. Né shqyrtimin e ¢éshtjes né rastin
konkret, Késhilli i Larté i Drejtésisé nuk parashtroi shkaqge pér akte apo sjellje
té padenja peér funksionin e gjyqtarit, té kryera gjaté ushtrimit té detyrés apo
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jashté saj dhe qé té kené ndikuar né humbjen e besimit publik, né dhénien e
drejtésisé dhe t'i kené sjellé dém shtetit dhe shoqérisé. Sidoqofté, kéto sjellje qé
diskreditojné réndé pozitén dhe figurén e gjyqtarit duhet té jené aq serioze sa
té ulin dinjitetin e organit qé pérfaqésojné dhe té tilla, sa té béjné té pamundur
vazhdimin e detyrés nga ana e gjyqtarit dhe detyrimin e organit kompetent té
marré masén e shkarkimit nga detyra, veprime té cilat gjithashtu nuk rezultojné
té jené pérmendur dhe provuar.

Né géndrimin dhe konkluzionin e tyre, Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé
Larté i referohen edhe vendimit té Gjykatés Kushtetuese nr. 75, daté 19.04.2002,
qé bén interpretimin e neneve 128 dhe 140 té Kushtetutés sé Republikés
sé Shqgipérisé, qé parashikojné raste té shkarkimit té gjyqtarit té Gjykatés
Kushtetuese dhe té gjyqtarit té Gjykatés sé Larté pér kuptimin e shkageve dhe
motiveve té shkarkimit nga detyra té gjyqtarit.

Interpretimi béhet pér shprehjen kushtetuese — “akte e sjellje qé diskreditojné
réndé pozitén e gjyqtarit” dhe kihet parasysh nga Kolegjet e Bashkuara té
Gjykatés sé Larté pér shkak se si funksion kushtetues korrespondon edhe me
rastet e parashikuara né nenin 147/6 té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé
pér shkarkimin e gjyqtarit té gjykatés sé shkallés sé paré dhe até té apelit.

Né vendimin nr. 75, daté 19.04.2002, Gjykata Kushtetuese, mbi kérkesén
e njé grupi deputetésh té Kuvendit té Shqipérisé, ka béré interpretimin e neneve
128 dhe 140 té Kushtetutés dhe né konkluzionet e saj, pranon se veprimet apo
mosveprimet e funksionarit té larté té shtetit, qé shérbejné pér shkarkimin e
tyre, -"né ¢do rast, jané té lidhura me sjelljet e parregullta e té padenja qé kéta
funksionaré té larté kryejné jo vetém gjaté ushtrimit té detyrés dhe pér shkak té saj,
por edhe jashté detyrés, me abuzimin apo dhunimin qé ata i béjné besimit publik
dhe lidhen kryesisht me démet qé ata i sjellin shoqérisé dhe shtetit. Aktet e sjelljet
e padenja qé ata kryejné, duhet té jené aq serioze, té kené diskredituar aq réndé
figurén dhe pozitén e gjyqtarit dhe té kené ulur dinjitetin e organit qé pérfagésojné,
sa té detyrojné organin kompetent pér té marré masén e largimit nga detyra”.

Duke béré interpretimin e neneve 128 dhe 140 té Kushtetutés, pér
shprehjen —"akte e sjellje qé diskreditojné réndé pozitén dhe figurén...”, Gjykata
Kushtetuese ka vendosur se —"ajo pérmbledh né vetvete njé séré elementésh, té
cilét mund dhe duhet té identifikohen rast pas rasti nga organi qé merr vendimin
pér shkarkimin e gjyqtarit. Ato jané té lidhura, me akte e sjellje té parregqullta dhe
té padenja qé kéta funksionaré kryejné gjaté ushtrimit té detyrés, pér shkak té
saj, por edhe jashté detyrés. Kéto veprime apo mosveprime qé analizohen né bazé
té rrethanave té kryerjes sé tyre, momentit subjektiv, si dhe nga démet qé ata i
sjellin shoqérisé e shtetit, jané té asaj natyre qé e béjné té pamundur kryerjen e
métejshme té funksioneve kushtetuese nga kéto subjekte”.

Mbi analizén e sipérme, Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté
konkludojné pér shfuqizimin e vendimit té Késhillit té Larté té Drejtésisé, si i
pambéshtetur né nenin 147/6 té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé” . ***

244. Vendimi nr. 7, daté 07.03.2006 i Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté.
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Nga ky arsyetim kuptohet gé shumica e vendimeve gjyqésore, pér
té cilat ishte proceduar gjyqtari ishin té formés sé preré dhe pér rrjedhojé
bazueshmeéria e tyre nuk mundej qé té vlerésohej nga ana e KLD-sé.
Edhe né rastet e tjera, kur vendimet ishin prishur, nuk véreheshin shkelje
té tilla té legjislacionit procedural dhe material, qé té sillnin si pasojé
pérgjegjésiné e tij disiplinore dhe shkarkimin e kétij gjyqtari.

Duke ruajtur qasjen e mésipérme, né njé tjetér rast, Gjykata e Larté,
mbajti géndrimin, se “Nisur nga formulimi dhe pérmbajtja e motivacionit,
rezulton se vendimi i Késhillit té Larté té Drejtésisé pér shkarkimin nga detyra té
gjyqtarit P. A., éshté mbéshtetur kryesisht né nenin 42/6 té ligjit nr. 8436, daté
28.12.1998 “Per organizimin e pushtetit gjyqésor né R. Shqipérisé”.

Neni 42 i ligjit té sipércituar parashikon se: “Pér shkelje té disiplinés, si
dhe akte e sjellje té tjera diskredituese, merren masa duke filluar nga vérejtje,
etj. né vazhdim. Né pikén 6 té tij, parashikon edhe shkarkimin nga detyra. Duke
marré shkas nga njé ¢éshtje tjetér né shqyrtim qé i pérkiste ankuesit Th. N., dhe
K. L. Drejtésisé pér anulimin e masés pér shkarkimin nga detyra té gjyqtarit,
Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté kané vendosur pezullimin e gjykimit té
késaj ¢éshtje dhe dérgimin e saj prané Gjykatés Kushtetuese pér t'u shprehur mbi
pajtueshmériné me Kushtetutén té kreut té V té ligjit nr. 8436, daté 28.12.1998
“Pér organizimin e pushtetit gjyqésor” dhe qé bén fialé pér pérgjegjésiné
disiplinore té gjyqtaréve.

Gjykata Kushtetuese me vendimin nr. 3, daté 20.02.2006 ka vendosur
shfugizimin e pikés 6, té nenit 42 té ligjit nr. 8436, daté 28.12.1998 “Pér
organizimin e pushtetit gjyqésor né Republikén e Shqipérisé” si té papajtueshme
me Kushtetutén me arsyetimin, se pér shkak té funksionit gé ka dhe mbrojtjes
sé posagme qé gézon, funksioni i gjyqtarit trajtohet nga Kushtetuta si funksion
kushtetues dhe shkarkimi nga detyra i gjyqtarit, e drejta e ankimit ndaj kétij
vendimi, si dhe organi qé duhet té marré até né shqyrtim rregullohen drejtpérdrejt
nga Kushtetuta dhe jo nga ligje té tjera té vecanta.

Neé nenin 147/6 té Kushtetutés parashikohen rastet e shkarkimit té gjyqtarit
nga detyra dhe sipas saj, gjyqtari mund té shkarkohet nga Késhilli i Larté i
Drejtésisé pér kryerjen e njé krimi, pér paaftési mendore e fizike, pér akte e sjellje
qé diskreditojné réndé pozitén dhe figurén e gjyqtarit, ose pér pamjaftueshméri
profesionale.

Neé rrethanat si mé sipér pér shqyrtimin e ¢éshtjes né rastin konkret, Kolegjet
e Bashkuara té Gjykatés sé Larté i referohen drejtpérdrejt dhe vetém dispozités
kushtetuese dhe konkludojné se vendimi i Késhillit té Larté té Drejtésisé pér
shkarkimin nga detyra té gjyqtarit P. A., nuk gjen mbéshtetje né asnjé nga rastet
e parashikuara né nenin 147/6 té Kushtetutés sé R. Shqipérisé.

Né vendimin e Késhillit té Larté té Drejtésisé si shkelje qé vijné né
kundérshtim me pérmbushjen e rregullt té detyrés pérmenden dy vendime
gjyqésore, prej té cilave njé i formés sé preré dhe mos deklarimi i sakté i pasurisé,
shkelje qé sipas anés paditur vijné né kundérshtim me pérmbushjen e rregullt
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té detyrés dhe bazohen né nenin 42/6 té ligjit nr. 8436, daté 28.12.1998 “Pér
organizimin e pushtetit gjyqésor né R. Shqipérisé”, tashmé té shfuqizuar nga
Gjykata Kushtetuese dhe nuk i referohet aspak rasteve té pérmendura né nenin
147/6 té Kushtetutés dhe qé pérbéjné shkaget kryesore kur gjyqtari mund té
shkarkohet nga detyra.

Megjithate, Kolegjet e Bashkuara shqyrtojné céshtjen dhe analizojné shkeljet
né aspektin kushtetues dhe konstatojné se ato nuk gjejné mbéshtetje né asnjé nga
rastet e parashikuara né nenin 147/6 té Kushtetutés. Pavarésisht nése vendimet
jané ose jo té formés sé preré nuk rezulton qé ato té jené shoqéruar me akte e
sjellje gé diskreditojné réndé pozitén dhe figurén e gjyqtarit, prandaj ¢mohet
se K. L. Drejtésisé né shkarkimin e gjyqtarit nuk ka pérmbushur detyrimin
kushtetues”.**

Si¢ rezulton nga arsyetimi i mésipérm, Gjykata e Larté e shqyrtoi
¢éshtjen pas shfuqizimit té njé parashikimi ligjor nga ana e Gjykatés
Kushtetuese, fakt ky, qé ri dimensionoi edhe kété ¢éshtje. Duke ruajtur
standardin e vendosur mé paré, rezultoi se pérséri, nga dy vendimet
gjyqésore gé ishin verifikuar, njéri prej tyre kishte marré formé té preré.
Pér rrjedhojé njé gjyqtar nuk mundej qé té shkarkohej, vetém se i ishte
prishur njé vendim gjyqésor nga njé gjykaté mé e larté. Gjithashtu edhe
¢éshtja e verifikimit té pasurisé sé kétij gjyqtari nuk rezultoi bindése, né
até shkallé, sa gé té legjitimonte shkarkimin e tij.

Qasja e mésipérme u pérforcua edhe me njé vendimmarrje tjetér,
ku arsyetohet se “1. Né funksion té detyrés sé tij, Drejtoria e Inspektimit
e Ministrisé s¢ Drejtésisé, gjaté vitit 2003 ka ushtruar kontroll né Gjykatén e
Rrethit Gjyqésor Vloré, me objekt ligjshmériné e gjykimeve té ¢éshtjeve penale
lidhur me trafiget e paligjshme dhe ato, vendimet e té cilave jané cenuar nga
Gjykata e Apelit Vloré ose Gjykata e Larté.

Né pérfundim té kontrollit éshté arritur né bindjen se ankuesi, né
veprimtariné e tij gjyqésore, ka lejuar shkelje té ligjit material dhe procedural, qé
konsistojné né drejtimet e méposhtme:

A. Shkelje e dispozitave materiale neni 53 i K. P. (2 vendime);

B. Shkelje e dispozitave materiale neni 59 i K. P. (7 vendime);

C. Shkelje e dispozitave ligjore mbi kualifikimin e veprés penale (1 vendim).

Si bazé ligjore KLD éshté mbéshtetur né Kushtetutén e RSH., neni 147§6,
ligjiin nr. 8436, daté 28.12.1998, nenet 40, 41, 42; ligjin pér organizimin dhe
funksionimin e KLD dhe rregulloren pér procedimin disiplinor té gjyqtaréve.

2. Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté me vendimin daté 23.03.2005,
i jané drejtuar Gjykatés Kushtetuese pér t'u shprehur mbi pajtueshmériné e
ligjit nr. 8436, daté 28.12.1998 “Pér organizimin e pushtetit gjygésor né RSH”
dhe konkretisht Kreu V (pérgjegjésia disiplinore e gjyqtaréve) me nenin 147 té
Kushtetutes.

3. Gjykata Kushtetuese né pranimin e kérkesés s¢ Kolegjeve té Bashkuara,

245. Vendimi nr. 12, daté 08.03.2006 i Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté.
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d.m.th., né shfugizimin e pikés 6, té nenit 42, té ligjit nr. 8436, daté 28.12.1998
“Pér organizimin e pushtetit gjygésor né RSH.” ka arsyetuar se gjyqtari gézon
njé mbrojtje té posagme kushtetuese, d.m.th., mund t'i nénshtrohet vetém masave
disiplinore té parashikuara né Kushtetuté (Neni 147§6 Kushtetues).

4. Duke iu referuar ligjit nr. 8436, daté 28.12.1998 “Pér organizimin
e pushtetit gjygésor né RSH.”, Kreut V, pérgjegjésia disiplinore e gjyqtaréve
shihet se rregullimi i marrédhénieve shogérore né kété fushé éshté béré né disa
nene té saj dhe konkretisht né nenin 40 ku jané pércaktuar rastet e pérgjegjésisé
disiplinore, nenin 41 qé pérmban shkeljet e disiplinés dhe né vazhdim nenin 42
qé pérmban masat kundér shkeljeve té konstatuara. Njé ndér kéto masa éshté
edhe pika 6, shkarkimi i gjyqtarit nga detyra. Si¢ u arsyetua mé lart kjo piké
éshté antikushtetuese, d.m.th., se ndaj gjyqtarit do té zbatohen vetém rastet e
pércaktuara shprehimisht né Kushtetuté si masé disiplinore. Veprimi i KLD né
kété rast nuk éshté né zbatim té késaj kérkese.

5. Ankuesi né mbrojtjen e tij ka pretenduar se disa nga vendimet objekt i
procedimit disiplinor jané vendime té formés sé preré, pér pasojé nuk mund té
jené objekt i procedimit.

6. KLD lidhur me kété pretendim i referohet praktikés sé Gjykatés
Kushtetuese. Né vazhdim té qéndrimit té saj Gjykata Kushtetuese shprehet se
si masé disiplinore ndaj gjyqtarit do té jené ato té parashikuara né Kushtetuté
dhe konkretisht kur vendimet shogérohen me akte e sjellje qé diskreditojné réndé
pozitén dhe figurén e gjyqtarit. Né rastin objekt shqyrtimi pretendimi éshté
vetém pér vendime gjyqésore, njé pjesé e té cilave kané marré formé té preré dhe
jo pér sjellje ose veprime qé diskreditojné réndé pozitén dhe figurén e gjyqtarit.
Shqyrtimi i pérmbajtjes sé vendimit i nénshtrohet vetém rrugés ligjore, d.m.th.
kontrollit gjyqésor sipas hierarkisé né sistemin gjyqésor. Vetém organi gjyqésor
ka té drejtén kushtetuese té vlerésojé ligjérisht pérmbajtjen e njé vendimi gjyqésor
té dhéné nga gjyqtari. Pra pretendimi i KLD nuk éshté provuar dhe pér pasojé
pretendimi i parashtruar nga ankuesi éshté i drejté dhe duhet té pranohet.

7. Ankuesi ka pretenduar se né dhénien e vendimeve ai ka qené pérgjithésisht
anétar i trupit gjykues dhe jo kryesues.

Masa disiplinore éshté njé masé individuale dhe pér pasojé, edhe pércaktimi i
shkeljes duhet té keté si géllim té individualizojé drejt térésiné e rrequllave gé jané
shkelur dhe njékohésisht edhe fajésiné e personit konkret né shkeljen e konstatuar.
Pérgjegjésia individuale pér dhénien e njé vendimi kolektiv, d.m.th. kur gjyqtari
vepron né pérbérje té trupit gjykues nuk éshté rast, qé lejon individualizimin e
sakté té shkeljes, pér sa kohé qé masa nuk merret edhe ndaj anétaréve té tjeré té
trupit gjykues. Gjyqtari si individ, nuk mund té vegohet nga pérbérja e trupés
pér efekt té procedimit disiplinor. N€ kété rast merret né konsideraté edhe pérvoja
e personit, si dhe géndrimi i tij profesional.

8. Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté, né zbatim edhe té praktikés
s¢ Gjykatés Kushtetuese, krijojné bindjen se organi disiplinor ka tejkaluar
kompetencat e tij ligjore. Shkarkimi i gjyqtarit mund té zbatohet vetém né rastet
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e parashikuara shprehimisht né Kushtetuté, Neni 147§6 i saj. KLD ka té drejté
té pércaktojé shkeljet e ndryshme disiplinore por nuk ka té drejté té marré si masé
disiplinore shkarkimin e gjyqtarit nga detyra, pér shkak té mbrojtjes sé tij té
vecanté kushtetuese.

Pra pretendimet e parashtruara nga ankuesi jané té drejta dhe duhet té
pranohen. Edhe né aspektin e shkeljes tjetér disiplinore (akte e sjellje gé diskreditojné
rénde pozitén dhe figurén e gjyqtarit), pretendimet e parashtruara né vendimin e
saj nga KLD nuk arritén té provohen dhe pér pasojé duhet té rrézohen” . **

Si¢ mund té konstatohet né kéto raste, pérséri Gjykata e Larté ka
refuzuar, qé té€ konstatojé shkelje nga ana e gjyqtarit pér vendime qgé
kané marré formé té preré, nése ato nuk jané shogéruar me sjellje qé kané
diskretituar figurén dhe pozitén e gjyqtarit. Pér kété element té fundit,
nga ana e KLD-sé nuk kishte argumente, apo prova qé ta mbéshteste
kété pretendim. Duke ndryshuar qasjen e saj té méparshme, Gjykata
e Larté gjithashtu pércaktoi, se nuk mundet qé té pretendohet shkelje
nga vetém njé anétar i trupés gjyqésore, kur e gjitha trupa ka mbajtur
pérgjegjésisé disiplinore atéheré ajo duhej té ishte e pérbashkét.

Nga analiza e késaj pérgjegjésie disiplinore mund té konkludohet,
se vendimmarrja e gjyqtaréve duhet té bazohet né normat kushtetuese,
ligjin material, até procedural, provat e administruara me géllim qé
té krijohet bindja e brendshme e gjyqtarit, né ményré té pavarur dhe
objektive. Kjo gasje pérbén bazén e njé sistemi gjyqgésor té drejté dhe té
paanshém. Pér pasojé, masat disiplinore ndaj gjyqtaréve nuk duhet té
pérdoren si mjet penalizues, pér shkak té interpretimit juridik té kryer
né pérmbushje té detyrés sé tyre, pérveg rasteve kur vértetohet qartazi,
se ka nga ana e tyre ka pasur njé géllim pér keqginterpretim té ligjit apo
veprime né kundérshtim té€ hapur me standardet etike dhe profesionale.

Pér mé tepér, procedimi disiplinor kérkon gé organet pérgjegijése
pér procedimin disiplinor té b&jné dallimin mes shkeljeve teknike apo
gabimeve né ushtrimin e detyrés dhe atyre shkeljeve qé cenojné réndé
figurén dhe besueshmériné e gjyqtarit. Kjo ndarje éshté thelbésore pér té
shmangur penalizmin e padrejté té gjyqtaréve pér dobési, gé nuk cenojné
integritetin apo funksionin e tyre, duke u pérgendruar né ato raste ku
vérteté rrezikohet funksionimi i sistemit té drejtésisé.

Gjithashtu, duhet theksuar se vendimmarrja gjyqésore nuk mundet
qé té vlerésohet nga organet qé realizojné procedimin disiplinor, por vetém
nga gjykatat mé té larta. Ndérhyrja népérmjet procedimit disiplinor, mbi
meényreén e zgjidhjes sé ¢éshtjes, pérbén njé shkelje té réndé té pavarésisé
sé sistemit gjyqésor dhe cenon autoritetin e vendimeve gjyqgésore.

8. Moszbatimi pa arsye i masés sé dhéné disiplinore. Kjo lloj shkelje
disiplinore, mund té konsumohej nga ana e gjyqtaréve, vetém nése mé

246. Vendimi nr. 11, daté 11.09.2007 i Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté.
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paré ishte marré njé masé tjetér disiplinore té cilét ato e refuzonin té
zbatonin. Nga térésia e masave disiplinore qé parashikonte ky ligj, pér
veté natyrén e tyre, masat qé mund té merreshin dhe gé nuk zbatoheshin
mund té ishin, pezullimi nga detyra dhe kalim né njé detyré tjetér mé
té ulét brenda gjykatés pér njé periudhé nga gjashté muaj deri né njé
vit, ose masa tjetér ajo e transferimit né njé gjykaté tjetér. Moszbatimi pa
arsye i kétyre masave disiplinore té marra nga KLD-ja pérfagésonte njé
shkelje disiplinore tjetér qé cenonte autoritetin dhe funksionimin e kétij
organi, duke minuar réndésiné e mekanizmave kontrollues. Gjyqtarét, si
figura té réndésishme né administrimin e drejtésisé, kishin detyrimin jo
vetém té respektonin rregullat dhe detyrimet profesionale, por edhe té
zbatonin masat disiplinore t€ vendosura ndaj tyre. Moszbatimi i kétyre
masave tregonte njé mungesé pérgjegjshmérie dhe krijonte njé precedent
té rrezikshém pér autoritetet e administrimit té sistemit té drejtésisé.

Pérsa i pérket masave disiplinore gé mund té merreshin, ligji i vitit
1998, duke kopjuar parashikimet e ligjit té vitit 1998, parashikonte gjashté
té tilla dhe konkretisht*” 1. Vérejtje; 2. Vérejtje me paralajmérim; 3.
Ulje né pagé deri né masén 25 pér qind, pér njé periudhé nga 3-6 muaj;
4. Pezullim nga detyra dhe kalim né njé detyré tjetér mé té ulét brenda
gjykatés pér njé periudhé nga gjashté muaj deri né njé vit; 5. Transferim
né njé gjykaté tjetér dhe 6. Shkarkim nga detyra.

Gjykata Kushtetuese, shqyrtoi kushtetutshmériné e kétyre masave
né térésiné e tyre dhe mbajti géndrimin, se “Teoria normativiste e sé drejtés
ka né thelb té saj idené se marrédhéniet midis normave juridike bazohen mbi
raportin e mbi/nén vendosjes sé tyre. Rendi juridik nuk éshté njé radhitje e
barasvlershme normash, por njé sistem hierarkik, i cili pérbéhet nga nivele té
ndryshme vlefshmérie, dhe né secilin prej kétyre niveleve géndron njé normé ose
grup normash, duke pérftuar késhtu edhe fuginé e caktuar juridike. Kjo piramidé
aktesh normative ka né majé té saj Kushtetutén, e cila shérben si burim pér aktet
e tjera juridike.

Kushtetuta, si akt themelor i njé shteti, parashikon organet dhe kushtet né
té cilat duhet té nxirren aktet normative, duke synuar qéndrueshmériné e tyre.
Kushtetuta, mbi bazén e sé cilés miratohen té gjitha aktet e tjera normative, mund
té ndérmarré si mision té saj edhe pércaktimin e pérmbajtjes sé ligjeve qé duhet té
miratohen né té ardhmen nga ligjvénési. Késhtu, konsiderohet si karakteristiké
e kushtetutave té shkruara pércaktimi konkret i disa parimeve kryesore ose
pérjashtimi absolut i disa rrethanave qé konsiderohen si té papranueshme pér té.

Rregullimet qé bén Kushtetuta nuk mund té jené gjithmoné té plota
ose shteruese. Megjithése disa céshtje lidhur me rendin shtetéror mund té
parashikohen né ményré té hollésishme prej saj, gjithsesi mbeten mjaft aspekte
té organizimit té jetés institucionale pér t'u parashikuar nga ligje ose akte té
tiera normative, sipas rastit. Pra Kushtetuta nuk ka pér qéllim té rregullojé

247 Ligji nr. 8436, daté 28.12.1998, neni 42.
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hollésisht ¢do c¢éshtje té organizimit té jetés shogérore politike té njé vendi,
por vetém té parimeve dhe kritereve bazé mbi té cilat duhet té mbéshtetet ajo.
Shpesh Kushtetuta qéllimisht 1é hapésira rrequllimi nga ligjvénési i zakonshém,
né ményré qé té mos pengojé marrjen e nismave politike, ekonomike, sociale e
kulturore nga partité politike ose geveria. Por Kushtetuta, pérveg késaj mund
té parashikojé hollésisht dhe shprehimisht rastet, pér té cilat nuk mund t'i léré
hapésira rregullimi ligjvénésit t¢ zakonshém.

Nisur nga sa mé sipér, Gjykata Kushtetuese rithekson se pér ¢do rast,
kur rregqullimi kushtetues parashikohet shprehimisht prej saj, ai detyrimisht
do té zbatohet drejtpérdrejt. Pérmbajtja e dispozités kushtetuese nuk mund té
ménjanohet ose té tejkalohet, duke i dhéné pérparési akteve juridike qé dalin né
bazé dhe pér zbatim té Kushtetutés. Ky detyrim rrjedh nga pérmbajtja e nenit
4/3 té Kushtetutés. Né rastet kur Kushtetuta I¢é hapésira me qéllim delegimin e
kompetencés ligjvénésit té zakonshém, atéheré nuk éshté e nevojshme referimi
te kjo dispozité, pra e zbatimit té drejtpérdrejt té saj. Nése ndodhemi para késaj
situate éshté e pritshme, qé aktet normative qé do té dalin pér kété qéllim, té
respektojné hierarkiné e akteve normative.

Ne vijim té logjikés juridike té pérdorur mé sipér dhe duke u kthyer
konkretisht tek objekti i ¢éshtjes, Gjykata Kushtetuese vleréson se gjyqtari, pér
shkak té funksionit qé ka, trajtohet nga Kushtetuta si funksion kushtetues. Si
i tillé, ai gézon, pérveg té tjerave, mbrojtje té posacme nga Kushtetuta. Kjo del
qarté nga pérmbajtja e dispozités, qé parashikon shkarkimin e gjyqtarit, e cila
éshté e ngjashme me até té shkarkimit té zyrtaréve qé ushtrojné funksione té
réndésishme, duke pérdorur té njéjtat standarde pér kété kategori funksionarésh
shtetéroré. Megjithése Kushtetuta ka parashikuar té njéjtin trajtim pér kéta
funksionaré, njé gjé té tillé nuk e kané béré ligjet pér organizimin dhe funksionimin
e institucioneve pérkatése. Konkretisht, pér zyrtarét e parashikuar nga nenet 128
(gjyqtarét e Gjykatés Kushtetuese), 140 (gjyqtarét e Gjykatés sé Larté) dhe 149
(Prokurori i Pérgjithshém) té Kushtetutés, nuk éshté béré asnjé formulim tjetér
né ligjet organike té tyre. E kundérta ka ndodhur pér gjyqtarét e nivelit té paré
dhe té dyté né ligjin “Pér organizimin dhe funksionimin e Késhillit té Larté té
Drejtésise”.

Nisur nga kéto arsye, Gjykata Kushtetuese konstaton se Kushtetuta nuk ka
pasur pér qéllim, qé té autorizojé ligjvénésin té parashikojé rastet e shkarkimit,
pasi kété ajo e ka béré népérmjet nenit 147/6 té saj, sipas té cilit gjyqtari mund té
shkarkohet nga Késhilli i Larté i Drejtésisé pér kryerjen e njé krimi, pér paaftési
mendore a fizike, pér akte a sjellje qé diskreditojné réndé pozitén dhe figurén e
gjyqtarit ose pér pamjaftueshméri profesionale. Ndérsa, sa i pérket dhénies sé
masave té tjera disiplinore, neni 147/4 i Kushtetutés ia ka delequar kompetencat
ligjvénésit té zakonshém, pér té parashikuar rastet dhe kriteret e zbatimit konkret
té tyre. Né favor té kétij pérfundimi flet edhe dispozita e nenit 46 té ligjit pér
pushtetin gjyqésor, e cila parashikon rastin e ankimimit né Gjykatén e Larté
kundér vendimit té shkarkimit nga detyra pér njé nga arsyet e parashikuara né
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Kushtetuté. Ky togfjalésh i pérdorur nga ligjvénési, pérforcon edhe mé shumé
géndrimin e mbajtur nga kjo Gjykaté.

Nga ky kéndvéshtrim, Gjykata Kushtetuese ¢mon se pika 6, i nenit 42 té
ligjit pér pushtetin gjyqésor, qé parashikon shkarkimin e gjyqtarit pér shkelje té
disiplinés, éshté e papajtueshme me pikén 6 té nenit 147 té Kushtetutés dhe pér
kété arsye, ajo duhet té shfuqizohet. Shkarkimi nga detyra i gjyqtarit, e drejta
e ankimit ndaj kétij vendimi, si dhe organi qé duhet ta marré até né shqyrtim,
rregullohen drejtpérdrejt nga Kushtetuta. Kjo pérbén njé garanci mé shumé pér
gjyqtarét pér shkak té funksionit qé ata kryejné dhe misionin qé u ka ngarkuar
shteti dhe shogéria.

Shkarkimi i gjyqtarit nga detyra sipas nenit 46/6 té ligjit, né referim té
nenit 41, nuk pérputhet me rastet konkrete té parashikuara nga neni 147/6.
Parashikimi i shkarkimit nga detyra né té njéjtén dispozité ligjore ku listohen
edhe masat e tjera disiplinore, ménjanon aplikimin e nenit 147/6 té Kushtetutés,
si dhe shkakton antikushtetutshméri né procedimin e gjyqtaréve.

Shfugizimiikésaj dispozite nuk krijon boshllék ligjor, sepse mund té zbatohet
direkt rrequllimi i nenit 147/6 té Kushtetutés. Né ndihmé té interpretimit té
késaj dispozite vjen edhe vendimi i Gjykatés Kushtetuese pér interpretimin e
neneve 128, 140 e 149/2 té Kushtetutés, konkretisht i shprehjes “akte e sjellje qé
diskreditojné réndé figurén. Gjykata Kushtetuese ka mbajtur géndrimin, se kjo
shprehje pérmbledh né vetvete njé séré elementesh, té cilat mund té identifikohen
rast pas rasti nga organi pérkatés qgé merr vendimin pér shkarkimin e gjyqtaréve
té Gjykatés Kushtetuese, té Gjykatés sé Larté dhe té Prokurorit té Pérgjithshém.
Me tej, Gjykata Kushtetuese vazhdon me arsyetimin, se ato jané té lidhura me
akte e sjellje té parregullta e té padenja qé kéta funksionaré té larté kryejné gjaté
ushtrimit té detyrés, pér shkak té saj, si dhe jashté detyrés. Kéto veprime apo
mosveprime qé analizohen né bazé té rrethanave té kryerjes sé tyre, momenti
subjektiv, si dhe démet qé i sjellin shoqérisé dhe shtetit duhet té jené té asaj
natyre qé e béjné té pamundur kryerjen e métejshme té funksioneve kushtetuese
nga kéto subjekte” **

Nga arsyetimi i mésipérm, rezulton se Gjykata Kushtetuese
konstatoi problematika antikushtetuese, vetém pér njé masé disiplinore,
e cila tejkalonte rastet e shkarkimit té gjyqtaréve, qé parashikoheshin né
Kushtetuté. Népérmjet kétij arsyetimi, Gjykata Kushtetuese zgjodhi njé
qasje tekstualiste, duke mos dalé jashté parashikimeve té hartuara nga
ligjvénési kushtetues dhe duke mos pranuar gé té shtohen raste té tjera.
Ky géndrim tregon edhe njé shképutje nga qéndrimi, qé po kjo Gjykaté,
kishte mbajtur né rastet e largimit té gjyqtaréve té Gjykatés sé Kasacionit
dhe té prokurorit té Pérgjithshém, ku népérmjet njé qasje evolutive ishte
pranuar zgjerimi i rasteve té shkarkimit té kétyre funksionaréve.

Pérsa i pérket masés sé pesté, asaj té transferimit né njé gjykaté tjetér,
ky parashikim u riformulua me reformén e vitit 1999, duke u pércaktuar

248. Vendimi nr. 3, daté 20.02.2006 i Gjykatés Kushtetuese
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transferimin né njé gjykaté tjetér té té njéjtit nivel, ose t€ njé niveli mé té
ulét.?® Pra né kété rast, u pércaktua jo vetém zhvendosja nga njé gjykaté
né njé gjykateé tjetér, por dhe ulja nga njé gjykaté mé e larté, né njé gjykaté
mé té ulét. Duke gené se Késhilli i Larté i Drejtésisé ishte kompetent
vetém pér trajtimin e pérgjegjésisé disiplinore pér gjyqtarét e gjykatave
té apelit dhe té gjykatés sé shkallés sé paré, atéheré, ky parashikim i ri,
zbatohej vetém pér gjyqtarét e Gjykatés sé Apelit, té cilét mund t€ uleshin,
si “ndéshkim” pér shkeljet e tyre, qé té ushtronin detyrén né njé gjykaté
té nivelit mé té ulét.

Megjithaté, ky parashikim u kundérshtua, mé voné si antikushtues
dhe Gjykata Kushtetuese, duke pranuar pretendimet e ngritura, arsyetoi
se “Gjykata Kushtetuese e sheh me vend qé t'i referohet praktikés sé saj té
méparshme né lidhje me funksionin kushtetues qé pérmbushin gjyqtarét, té cilét
nga Kushtetuta dhe ligji jané té ngarkuar me dhénien e drejtésisé. Kushtetuta,
duke parashikuar njé standard té réndésishém pér mbrojtjen e statusit té
gjyqtaréve éshté pérgendruar vetém né trajtimin e transferimit e té shkarkimit
té tyre nga detyra, pa béré fjalé edhe pér masat e tjera disiplinore. Pér kéto raste,
norma kushtetuese zbatohet drejtpérsédrejti.

Pérjashtimi kushtetues i parashikuar né nenin 4, pika 3 té Kushtetutés,
nénkupton se normat kushtetuese mund té mos gjejné zbatim drejtpérsédrejti,
kur Kushtetuta ka ngarkuar organet shtetérore pér té nxjerré ligjet dhe aktet e
tiera nénligjore, me qéllim rrequllimin e marrédhénieve né fusha té ndryshme.

Gjykata Kushtetuese, ve¢ késaj, e ¢mon té nevojshme té pérgendrohet né
ményrén e formulimit té nenit 147, pikat 4, 5, té Kushtetutés. Sipas pikés 4 té kétij
neni: “Késhilli i Larté i Drejtésisé vendos pér transferimin e gjyqtaréve, si dhe pér
pérgjegjésiné e tyre disiplinore, sipas ligjit”; ndérsa sipas pikés 5 “Transferimi
i gjyqtaréve nuk mund té béhet pa pélgimin e gjyqtaréve, pérvecse kur kété e
diktojné nevojat e riorganizimit té sistemit gjyqésor. Si¢ shihet, kjo dispozité
pércakton dy nga kompetencat e réndésishme (pérjashtuar kompetencén pér té
vendosur pér shkarkimin e tyre nga detyra) qé ka Késhilli i Larté i Drejtésisé, qé
jané: transferimi i gjyqtaréve dhe marrja e masave disiplinore.

Kushtetuta e ka trajtuar transferimin, si njé mjet té nevojshém, qé mund té
pérdoret vetém me pélgimin e gjyqtarit ose pér nevojat e riorganizimit té sistemit
gjyqésor (pér té cilin nuk éshté e domosdoshme marrja e pélqimit té tij).

Por, veg kétyre, pika 4 ka zgjidhur dhe njé problem tjetér té réndésishém,
duke ngarkuar Késhillin e Larté té Drejtésisé pér té vendosur edhe pér masat
disiplinore.

Gjykata Kushtetuese éshté shprehur se kjo dispozité kushtetuese pérmban
elementet e njé norme referuese, pér shkak se ményrén e transferimit té gjyqtaréve
dhe pérgjegjésiné e tyre disiplinore ia ka deleguar ligjvénésit, duke pranuar se
ligjvénésit i éshté dhéné e drejta qé népérmjet ligjeve té rregqullojé né ményré té
hollésishme céshtjet gé pérfshihen vetém né kéto dy drejtime té specifikuara.

249. Ligji nr. 8546, daté 05.11.1999, neni 12.
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Eshté e vérteté se né rastin e parashikuar pika 4 e nenit 147 t& Kushtetutés,
nuk shprehet drejtpérdrejt pér transferimin edhe si masé disiplinore, por pér kété
problem té réndésishém ajo referon te ligji konkret; ndérsa né nenin 42 té ligjit
nr. 8436, daté 28.12.1998 “Pér organizimin e pushtetit gjyqésor né Republikén e
Shqipérisé”, parashikohen masat gé mund té merren nga Késhilli i Larté i Drejtésisé
né rast se vértetohen rrethanat e pérgjegjésisé disiplinore po sipas kétij ligji.

Pavarésisht se pérdoret i njéjti term, transferim, ai né pérmbajtjen e tij
nuk nénkupton té njéjtén gjé, pasi nuk béhet fjalé pér transferim me pélgimin e
gjyqtarit dhe as pér transferim pér nevojat e riorganizimit té sistemit gjyqésor,
por pér njé lloj transferimi qé pérdoret si njé masé disiplinore ndaj gjyqtarit.
Peér kéte ligjvénési mund té kishte pérdorur edhe njé term tjetér, sic mund
té ishte dérgimi né njé gjykaté tjetér ose lévizja né njé gjykaté tjetér etj. Me
géndrimet qé mban Kushtetuta pér transferimin, qé si rregull, kérkon pélgimin
e gjyqtarit, ajo indirekt siquron, jep garanci pér pavarésiné e tij. Duke béré njé
pérjashtim pér rastet kur béhet fjalé pér riorganizimin e sistemit gjyqésor, ajo
vé né balancé interesat e tij vetjake me ato publike, qé lidhen drejtpérsédrejti me
mosfunksionimin e njé gjykate konkrete té kétij sistemi.

Por, pavarésisht nga fakti se Kushtetuta nuk e ndalon transferimin, edhe
si masé disiplinore, g¢ mund té kishte edhe me njé emértim tjetér; pér céshtjen
né shqyrtim, merr réndési fakti tjetér qé ka té béjé me ményrén, se si ligji i ka
konceptuar masat disiplinore pér gjyqtarét.

Masat disiplinore qé merr Késhilli i Larté i Drejtésisé kané karakter té
pérkohshém, por i shérbejné funksionimit normal té veprimtarisé sé gjykatave. Si
té tilla ato i shérbejné edhe rehabilitimit té gjyqtarit té ndéshkuar.

Gjykata Kushtetuese éshté e detyruar ta ballafaqojé kété koncept, me até qé ka
transferimi, sipas doktrinés e sipas legjislacionit té kohés, edhe né vendet e tjera.
Neé kété proces, kjo gjykaté véren se né dispozitén e kundérshtuar, transferimi
éshté parashikuar si njé masé disiplinore me karakter té pérhershém, njésoj sikur
té ishte njé marrédhénie e re pune me afat té pacaktuar. Ky qéndrim bie ndesh
me konceptin gé ka transferimi qé karakterin e pérkohshmérisé e ka si njé ndér
elementet e domosdoshme té tij. Kjo kérkesé éshté shumé e réndésishme sepse
edhe nga ekzistenca ose jo e saj, kjo masé dallon nga largimi nga puna.

Veg késaj, ligji nuk ka parashikuar as mundésiné qé kjo masé té parashkruhet
me kalimin e njé afati té caktuar. Ndryshe nga sa konstatohet né legjislacionin
e vendeve té ndryshme, né pérgjithési jané vendosur afate me kalimin e té cilave
masat disiplinore né pérgjithési dhe transferimi né vecanti, parashkruhen dhe
gjyqtarét ndaj té ciléve merren ato, nuk konsiderohen si té ndéshkuar.

Gjykata Kushtetuese konstaton se edhe vetém fakti, gé transferimi nuk éshté
konceptuar konform standardeve té duhura kushtetuese, e bén kété dispozité si
té papajtueshme me Kushtetutén, prandaj pér kéto arsye duhet shfugizuar”.>°

Ligjvénési, né hartimin e ligjit organik pér gjygésorin né vitin 1998, u
kufizua vetém né kopjimin me disa ndryshime stilistike té parashikimeve,

250. Vendimi nr. 21, daté 07.06.2007 i Gjykatés Kushtetuese.
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qé kishte ligji i vitit 1997 dhe qé éshté trajtuar mé sipér. Por ky ligj kishte
dalé né bazé té baze tjetér kushtetuese, gé nuk kishte gené e ploté né kété
drejtim. Eshté e vérteté qé Kushtetuta e vitit 1998, parashikonte qé KLD-ja
vendoste pér transferimin e gjyqtaréve, por ky rregullim trajtonte lévizjet e
gjyqtaréve pér nevoja riorganizimi té€ sistemit té drejtésisé dhe nuk kishte
si géllim njohjen e kétij instituti, si masé disiplinore. Gjithashtu, mungesa
e pérkohshmeérisé sé késaj mase, sillte pasoja pér respektimin e parimit té
palévizshmérisé sé gjyqtaréve, duke gené se né zbatim té njé mase té tillé, kéta
gjyqtaré mund té uleshin né hierarkiné gjyqésore ose té transferoheshin né
vende té largéta né ményré té pérhershme. Pér kété arsye, nga ana e Gjykatés
Kushtetuese ky parashikim me té drejté, u konsiderua si antikushtetues.

Duke vijuar me parashikimet ligjore, parashikohej se masat
disiplinore ndaj gjyqtaréve merreshin nga Késhilli i Larté i Drejtésisé, né
bazé té vlerésimit té llojit dhe té karakterit té shkeljes sé kryer.

Ligji duke respektuar parimet kushtetuese dhe standardet
ndérkombétare parashikonte, se gjyqtari kur shkarkohet nga detyra pér
njé nga arsyet e parashikuara né Kushtetuté, kishte té drejté té ankohej né
Gjykatén e Larté brenda 10 ditéve nga njoftimi i vendimit té Késhillit té
Larté té Drejtésisé, e cila vendoste né kolegjet e bashkuara.>?

Pérsa i pérket natyrés sé afatit ankimor, qé parashikohej té ishte
10-ditor, jurisprudenca e ka vlerésuar si afat té preré, tejkalimi i té cilit,
sillte si pasojé mospranimin e kérkesépadisé sé paragqitur. Kjo qasje ka
gené e géndrueshme né kohé, ku fillimisht Gjykata e Larté éshté shprehur,
se “Pavarésisht nga shkaqet e parashtruara nga paditési P. T., kundér vendimit
t¢ K. L. Drejtésisé, padia e tij éshté paraqitur tej afatit té parashikuar né ligj,
prandaj vetém pér kété shkak ajo nuk duhet té pranohet.

Nga materialet e ¢éshtjes rezulton se pér vendimin e Késhillit té Larté té
Drejtésisé, paditési ka marré dijeni mé daté 02.11.2000, ndérsa padia pér anulimin
e kétij vendimi éshté paraqitur prané Gjykatés sé Larté mé daté 23.11.2000.

Né bazé té nenit 46 té ligjit nr. 8436, daté 28.12.1998 gjyqtari kur
shkarkohet nga detyra pér njé nga arsyet e parashikuara né Kushtetuté ka té
drejté té ankohet né Gjykatén e Larté brenda 10 ditéve nga njoftimi i vendimit té
Késhillit té Larté té Drejtésisé dhe duke pasur parasysh sa mé sipér, konstatohet
se padia e ngritur nga P. T., éshté paraqitur jashté afatit té parashikuar né ligj.

Ndodhur né kéto rrethana, Kolegjet e Bashkuara ¢mojné se nuk mund té
investohen pér shqyrtimin e ¢éshtjes né themel pér ligjshmériné e vendimit té
Késhillit té Larté té Drejtésisé, por duhet té rrézojné padiné vetém pse ajo éshté
paraqitur tej afateve té parashikuara né ligj.” >

Ky lloj afati, lidhet me géndrueshmériné e marrédhénieve juridike,
pérfshiré edhe ato qé kané té béjné me statusin e gjyqtarit. Njé gjyqtar

251. Ligji nr. 8436, daté 28.12.1998, neni 43.
252. Ligji nr. 8436, daté 28.12.1998, neni 46.
253. Vendimi nr. 17, daté 13.02.2001 i Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté.
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qé shkarkohet nga organi kompetent, nése nuk éshté dakord, duhet té
reagojé sa mé shpejt dhe té kundérshtojé kété vendimmarrje. Kjo éshté
edhe arsye, gé ligjvénési kishte parashikuar njé afat té tillé 10 ditor, i cili
nuk mundet qé té tejkalohet.

E njéjta qasje dhe kuptim i késaj norme u mbajt edhe mé tej, nga
organe té tjera kushtetuese, té krijuara mé voné, ku Kolegji i Posagém i
Apelimit, ka arsyetuar se “31. Né shqyrtim té pretendimeve té paraqitura nga
ankuesja, Kolegji véren se afati i ankimit ndaj vendimeve té KLD-sé, ka gené i
parashikuar né nenin 46 té ligjit nr. 8436/1998, né fuqi né kohén kur éshté dhéné
vendimi objekt shqyrtimi. Sipas késaj dispozite, gjyqtari kur shkarkohet nga
detyra pér njé nga arsyet e parashikuara né Kushtetuté, ka té drejté té ankohet
né Gjykatén e Larté brenda 10 ditéve nga njoftimi i vendimit té Késhillit té Larté
té Drejtésisé. Afati 10-ditor pér ushtrimin e ankimit ka gené afat prekluziv dhe i
detyrueshém pér zbatim pér té kundérshtuar vendimet e KLD-sé pér ¢farédolloj
shkaku. Parashikimi i nenit 117 té Kodit té Procedurave Administrative, i
cituar nga ankuesja, i referohet té drejtés pér paraqitjen e ankimit né organin
administrativ epror dhe jo té drejtés pér t'iu drejtuar gjykatés, pér té cilen ligji
ka parashikuar njé rregullim té posacém.

32. Ankuesja pretendon se nuk ka ushtruar té drejtén e ankimit ndaj
vendimit nr. 117, daté 17.09.2001, pasi nuk ka marré njoftim lidhur me kété
vendim. Ankuesja pretendon se i éshté njoftuar vendimmarrja, por jo vendimi
dhe se ky ka qené shkaku qé nuk ka ushtruar té drejtén e ankimit. Sipas saj, nuk
éshté realizuar njoftimi pér sa kohé qé nuk i éshté komunikuar njé akt né kuptimin
formal. Gjithashtu, ankuesja pretendon se njoftimi /komunikimi i vendimit nga
ministri i drejtésisé nuk i éshté béré né ményré individuale. Né shqyrtim té
kétyre pretendimeve, nga verifikimi i akteve qé ka paraqitur KLGj-ja, Kolegji
konstaton se ministri i drejtésisé, me té njéjtén shkresé me nr. {***} prot., daté
26.9.2001, i éshté drejtuar njékohésisht Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Pogradec
dhe ankueses (Gjykata e Rrethit Gjyqésor Pogradec, znj. M.M.), duke njoftuar
se: “Me vendimin nr. 117, daté 17.9.2001, té Késhillit té Larté té Drejtésisé,
znj. M.M., gjyqtare né Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Pogradec, pér kryerjen e
veprimeve né kundérshtim me pérmbushjen e rregullt té detyrés, shkarkohet nga
detyra e gjyqtares”. Kjo shkresé éshté regjistruar né Gjykatén e Rrethit Gjyqésor
Pogradec me nr. {**} prot., daté 28.9.2001. Né kété shkresé vihet re dhe shénimi
i drejtuesit té gjykatés, i datés 3.10.2001, drejtuar kancelarit té késaj gjykate
pér kryerjen e veprimeve. Nga analizimi i saj, Kolegji konstaton se shkresa, gé
pérmban edhe emrin e gjyqtares M. M., e protokolluar né Gjykatén e Rrethit
Gjygésor Pogradec, éshté kaluar pér veprim. Si rrjedhojé logjike, veprimet qé
kushtézonte kjo shkresé ishin ato financiare pér ndérprerjen e marrédhénieve
té punés, si dhe pér detyrimin e gjyqtares pér kryerjen e dorézimeve té dosjeve
dhe dokumentacionit qé kishte né ngarkim. Pér sa mé lart, Kolegji vleréson se
shkresa me nr. {***} prot., daté 26.9.2001, e ministrit té drejtésisé, regjistruar
né Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Pogradec me nr. {***} prot., daté 28.9.2001,
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sjellé nga KLGJ-ja sé bashku me parashtrimet dhe pércjellé edhe ankueses [Ic,
pérbén njé prové qé njoftimi éshté kryer dhe ankuesja nuk e ka kundérshtuar me
parashtrimet e saj. Pra, rezulton se ankuesja ka marré dijeni pér vendimmarrjen
e KLD-sé né muajin tetor 2001[2¢, ashtu si dhe ka pranuar veté né ankimin
drejtuar Kolegjit. Referuar pérmbajtjes sé shkresés sé mésipérme, si dhe
ndérprerjes s¢ marrédhénieve té punés té ankueses, Kolegji ¢cmon se kéto jané
fakte té mjaftueshme pér té konkluduar se ankuesja efektivisht ka pasur dijeni
pér vendimin e KLD-sé pér shkarkimin e saj nga detyra, dhe se jané té pabazuara
pretendimet e saj se nuk ka marré njoftim.

33. Pér sa mé sipér, Kolegji konstaton se ankuesja, megjithése ka pasur dijeni
pér vendimmarrjen e KLD-sé pér dhénien e masés disiplinore té shkarkimit nga
detyra, nuk ka paraqitur ankim ndaj kétij vendimi brenda 10 ditésh, menjéheré sapo
ka ndérpreré marrédhéniet financiare me Gjykatén e Rrethit Gjygésor Pogradec.
Shkelja e afatit prekluziv 10-ditor té ankimit gé parashikon neni 46 i ligjit té
posacém nr. 8436/1998, ka sjellé si pasojé humbjen e té drejtés sé ankueses pér t'iu
drejtuar Gjykatés sé Larté. Kolegji véren se ankuesja, duke ngritur pretendimin
se vendimi i KLD-sé éshté akt administrativ absolutisht i pavlefshém, kérkon
qé té bazojé dhe té rivendosé né afat kérkesén e saj, me arsyetimin se né rastin e
njé vendimi absolutisht té pavlefshém, sipas nenit 117 té Kodit té Procedurave
Administrative, kundérshtimi i vendimit mund té béhet né ¢do kohé.

34. Gjithashtu, Kolegji véren se ankuesja nuk sjell asnjé prové pér té provuar
se menjéheré pas daljes sé vendimit té KLD-sé, ajo té keté béré qofté edhe njé
pérpjekje té vetme, pér t'u njohur dhe pér té marré njé kopje té tij me géllimin pér
ta kundérshtuar shkarkimin né Gjykatén e Larté. Rezulton nga aktet se vetém
né datén 19.5.2016, pas gati 15 vitesh nga vendimmarrja e KLD-sé, ankuesja ka
depozituar né Gjykatén e Larté kérkesén pér pavlefshméri absolute té vendimit
nr. 117, daté 17.9.2001, té KLD-sé. Kolegji konstaton se edhe né momentin e
paragqitjes sé kérkesés né Gjykatén e Larté, sérish ankuesja nuk ka pasur kopje
té vendimit té KLD-sé, té cilin e ka marré vetém pas kérkesés sé saj té datés
28.6.2016 (njé muaj pasi kishte depozituar kérkesén né Gjykatén e Larté, me
shkresén kthim pérgjigje nr. {***} prot., daté 11.7.2016, té KLD-sé). Kéto dy akte,
ankuesja edhe pse i ka marré né vitin 2016, né ményré té pashpjegueshme i ka
paraqitur né Gjykatén e Larté né datén 07.10.2022, pas mé shumé se 6 (gjashté)
vitesh nga regjistrimi i kérkesés né kété gjykaté dhe nga disponimi i kétyre akteve.

35. Kolegji véren se ankuesja nuk jep asnjé arsye objektive pér té
argumentuar dhe justifikuar faktin se pérse vetém pas gati 15 viteve, né datén
28.06.2016, i éshté drejtuar pér heré té paré KLD-sé me kérkesén pér té marré njé
kopje té vendimit nr. 117/2001 té kétij organi, si dhe pérse edhe pas marrjes sé
kétij vendimi e ka depozituar até né Gjykatén e Larté me 6 (gjashté) vite vonesé.
Kéto veprime/mosveprime té ankueses, si dhe sjellja e pashpjegueshme dhe e
pakuptueshme e saj krijojné bindjen e Kolegjit se ankuesja pér vite té téra nuk
ka treguar asnjé interes pér masén disiplinore té vendosur ndaj saj nga KLD-
ja dhe demonstrojné njé qgéndrim neglizhues dhe indiferent nga ana e saj pér
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té realizuar ushtrimin e té drejtés sé ankimit dhe pér té pérmbushur kriteret
formale qé ligji i posacém nr. 8436/1998 parashikonte pér ushtrimin e tij.

36. Kolegji ¢mon té theksojé se vértet e drejta e ankimit, si e drejté themelore
e garantuar nga nenet 6 dhe 13 té Konventé Evropiane té té Drejtave té Njeriut,
si dhe neni 43 i Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, né interpretim té
parimeve juridike dhe frymés sé legjislacionit procedural, éshté garanci pér njé
proces té rregullt ligjor, por nga ana tjetér, individi duke mos e ushtruar kété té
drejté brenda afateve té pércaktuara ligjore, me vullnetin dhe me sjelljen e vet,
né kushtet e mungesés sé pengesave objektive, humbet mundésiné pér té kérkuar
realizimin e saj né ¢do kohé dhe me ¢farédo mjeti ligjor apo procedural.

37. Gjykata Kushtetuese né jurisprudencén e saj ka pohuar se shteti i sé
drejtés nuk mund té konceptohet, pa u njohur individéve té drejtén pér t'iu
drejtuar gjykatés, e cila nuk pérfshin vetém té drejtén pér té filluar njé proces,
por edhe té drejtén pér té pasur njé zgjidhje gjyqésore pérfundimtare pér
mosmarréveshjen. Nése mohohet kjo e drejté, procesi konsiderohet i parregullt,
sepse aksesi né gjykaté éshté, para sé gjithash, kusht kryesor pér té realizuar
mbrojtjen e té drejtave té tjera té individit. Megjithaté e drejta e aksesit mund
té kufizohet, kur béhet fjalé pér kushtet e pranueshmérisé sé njé ankimi, si¢ jané
afatet e pércaktuara né Kushtetuté dhe ligje. Gjykata ka pranuar se mbrojtja
kushtetuese dhe ligjore e té drejtave dhe lirive té individit mund té realizohet
vetém kur ushtrohet brenda afateve té pércaktuara né Kushtetuté dhe ligje.
Pércaktimi i kétyre afateve nuk pérbén géllim né vetvete, por éshté né funksion té
parimit té sigurisé juridike, si njé nga parimet themelore té shtetit té sé drejtés.
Mos pércaktimi i kétyre afateve do té conte né njé situaté té tillé, ku konfliktet
gjyqésore asnjéheré nuk do té zgjidheshin pérfundimisht mes paléve dhe situata e
tyre do té ishte e pasigurt, pasi né ¢do moment njé e drejté e fituar me njé vendim
gjyqésor, potencialisht do té mund té cenohej apo prekej me njé vendim té dhéné
nga njé gjykaté mé e larté [3¢.

38. Né pérfundim té shqyrtimit té kétij ankimi, Kolegji vleréson se ankuesja
me vullnetin e saj nuk ka shfrytézuar afatin ligjor té ankimit té parashikuar né
ligjin e posacem, e pér rrjedhojé, ka humbur té drejtén pér té paraqgitur ankim
ndaj vendimit nr. 117, daté 17.09.2001, té KLD-sé”.**

Nga kéto raste, rezulton se jemi pérpara njé jurisprudence té
konsoliduar, qé thekson se afatet pér ushtrimin e ankimit kundér
vendimeve té Késhillit té Larté té Drejtésisé ishin prekluzive dhe té
detyrueshme pér respektim, duke garantuar parimin e sigurisé juridike.
Rregullimi i kétyre afateve shérben pér té siguruar njé balancé midis té
drejtés sé aksesit né gjykaté dhe nevojés pér njé zgjidhje pérfundimtare
té mosmarréveshjeve, né respekt té parimeve kushtetuese dhe té
standardeve ndérkombétare. Mosrespektimi i kétyre afateve nga
gjyqtarét, si¢ konstatohet né rastin konkret, i privon ata nga mundésia
pér té kérkuar rivlerésimin e njé vendimmarrjeje dhe shmang mbajtjen e

254. Vendimi nr. 3, daté 15.12.2023 i Kolegjit té Posacém té Apelimit.
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hapur té konflikteve gjygésore né kohé té pacaktuar.

Normalisht vendimi i Gjykatés sé Larté, konsiderohej i formés sé
preré dhe pérfundimtar, por edhe gjyqtarét, si ¢do individ, gézonin
edhe mundésiné pér té ushtruar ankimin kushtetues individual, i cili
né até kohé ishte kufizuar, vetém pérsa i pérket té drejtés pér njé proces
té rregullt ligjor. Pér té kuptuar deri ku shtrihej kontrolli kushtetues né
kété rast, po i referohemi praktikés sé Gjykatés Kushtetuese, e cila ka
mbajtur géndrimin, se “Né véshtrim té késaj dispozite, Gjykata Kushtetuese
merr né konsideraté vetém ato pretendime, qé lidhen me procesin e rregullt ligjor
dhe jo ¢do pretendim té parashtruar nga individi pér parregullsi né gjykimin
e ¢céshtjes. Pér rrjedhojé, nuk éshté detyré e Gjykatés Kushtetuese té vlerésojé
nése Gjykata e Larté, si instancé qé gjykon ankimet ndaj vendimeve té Késhillit
té Larté té Drejtésisé, i ka mbledhur ose jo té gjitha provat e propozuara nga
palét pér té konkluduar mbi vértetésiné e faktit gé i atribuohet ankuesit. Né té
njéjtén kohé nuk éshté e drejté e Gjykatés Kushtetuese té vlerésojé vendimin
e Gjykatés sé Larté, nése fakti i pranuar si i vérteté prej saj pérbén shkelje
dhe nése kjo shkelje éshté ose jo e réndé. Kéto ¢éshtje i takojné pér zgjidhje
Gjykatés sé Larté, e cila, né pérputhje me procedurén dhe brenda pretendimeve
té ngritura nga palét, mbledh ato prova qé ajo i vleréson té mjaftueshme pér
té, pér té konkluduar mbi ankimin e paraqitur dhe ligjshmériné e vendimit té
ankimuar té Késhillit té Larté té Drejtésisé. N€é rastin konkret té kérkueses S.
Zh., Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté, duke vlerésuar pretendimet
e parashtruara né ankimin e kérkueses si dhe duke shqyrtuar materialet gé
pérmban ¢éshtja, kané arritur né pérfundimin se veprimet e kérkueses té kryera
mé datén 14 shtator 1998, né véshtrim té neneve 29, 34, 40 e 41, pikat 1 e 6
té ligjit nr. 8436, daté 28.12.1998 “Pér organizimin e pushtetit gjyqésor né
Republikén e Shqipérisé”, pérbéjné shkelje disiplinore qé justifikojné masén
disiplinore té aplikuar ndaj saj. Duke u paré problemi né kété kéndvéshtrim,
pretendimet e ngritura nga kérkuesja para Gjykatés Kushtetuese, pér hetim
jo té ploté té céshtjes si dhe pér mos marrjen nga Gjykata e Larté e té gjitha
provave té kérkuara nga palét, pérfshi kétu edhe mos administrimin e kasetés
filmike, apo pretendimet né lidhje me natyrén e shkeljes dhe vlerésimin e saj,
nuk kané lidhje me procesin e rregullt ligjor, prandaj nuk mund té shérbejné si
shkak pér shfugizimin si antikushtetues té vendimit té Kolegjeve té Bashkuara
té Gjykatés sé Larté”. >

Si¢ mund té konstatohet, kontrolli kushtetues ishte i kufizuar vetém
né pretendimet me natyré kushtetuese, qé preknin elementét e sé drejtés
pér njé proces té rregullt ligjor dhe nuk mund té konsiderohej si njé
instancé apelimi, mbi vendimmarrjen e Gjykatés sé Larté.

255. Vendimi nr. 18, daté 18.04.2000 i Gjykatés Kushtetuese.
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2. Inspektimi dhe disiplina sipas ligjit nr. 8737, daté 12.02.2001
“Pér organizimin dhe funksionimin e prokurorisé”

Si¢ u trajtua mé sipér, Kushtetuta e vitit 1998, solli ndarjen e
Prokurorisé, si organ kushtetues, nga pushteti gjyqésor. Pér kété arsye,
organizimi dhe funksionimi i Prokurorisé, duhej té béhej mbi baza té tjera
ligjore. Megjithaté, pér shkak se ligjvénési i dha pérparési organizimit
dhe funksionimit té pushtetit gjygésor, duke miratuar né vitin 1998, ligjin
organik vetém pér kété pushtet, me shfuqizimin e ligjit nr. 8265, daté
18.12.1997 “Pér organizimin e drejtésisé” organizimi dhe funksionimi
i Prokurorisé, pérfshiré edhe situatén e inspektimit dhe pérgjegjésisé
disiplinore mbeti né njé boshllék legjislativ, i cili u plotésua vetém me
miratimin nga Kuvendi i ligjit nr. 8737, daté 12.02.2001 “Pér organizimin
dhe funksionimin e prokurorisé”, akt i cili né kohé té ndryshme, pésoi
amendime té shumta.

Fillimisht né momentin e miratimit, ky ligj parashikonte si shkak
pér shkarkimin e prokuroréve, tri situata t€ ndryshme dhe konkretisht
a) kur dénohej me vendim gjykate té formés sé preré pér kryerjen e njé
vepre penale; b) kur merrte masé disiplinore pér kryerjen e veprimeve qé
diskreditonin réndé figurén e prokurorit, si edhe c) kur ishte i vlerésuar i
paafté, gjaté procedurés sé vlerésimit né puné.>*

Me reformén e vitit 2003, u saktésua mé miré situata e mbarimit
té statusit té prokurorit, duke pércaktuar si rast shkarkimi, situatén
kur ndaj tij jepej masa e shkarkimit nga Presidenti.”” Mé tej, ligjvénési
vendosi té ndérhyjé pérséri dhe me reformén e vitit 2008, u zgjeruan
rastet e pérfundimit té statusit té prokurorit, duke pércaktuar si raste,
kur prej tij kryheshin shkelje disiplinore, gé kishin té bénin me nxjerrjen
e sekretit té hetimit ose té dhénave té tjera me karakter konfidencial,
me kryerjen e veprimeve qé diskreditonin réndé figurén e prokurorit, si
edhe me kryerjen e veprimeve, qé sipas ligjit, ishin té papajtueshme me
funksionet e prokurorit.>®

Rastet e mésipérme, qé rregullojné mbarimin e statusit té€ prokurorit,
nuk lidhen té gjitha me pérgjegjésiné disiplinore té prokurorit. Pér kété
arsye, népérmjet jurisprudencés sé saj, Gjykata e Larté béri edhe dallimin
midis mbarimit té statusit té€ prokurorit, pér shkak té shkarkimit té tij nga
detyra, si edhe mbarimi i statusit té prokurorit pér shkak té vlerésimit té
tij si té paafté né kryerjen e detyrave té tij funksionale. Késhtu, Gjykata e
Larté pér kété rast ka arsyetuar, se “Nisur nga funksioni i prokurorit gé sipas

256. Nenet 27, 32, germa “d” dhe 42, pikat 3 dhe 4 té ligjit nr. 8737, daté 12.02.2001
“Pér organizimin dhe funksionimin e prokurorisé”.

257 Ligji nr. 9102, daté 10.07.2003, neni 11.

258 Ligji nr. 10 051, daté 19.12.2008, neni 14.
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dispozités sé nenit 148/2 té Kushtetutés sé¢ Republikés sé Shqipérise, si dhe nga
pasojat qé mund ti sjellin shogérisé prokurorét me veprimet e tyre diskredituese
e né kundérshtim me ligjin, Kolegji Civil ¢mon se diskreditimi i fiqurés sé
gjyqtarit dhe prokurorit kané té njéjtin trajtim.

Gjykata Kushtetuese né vendimin e saj nr. 75, daté 10.04.2002, duke
interpretuar shprehjen kushtetuese “akte e sjellje qé diskreditojné réndé pozitén
e gjyqtarit”, né konkluzionet e saj pranon se: “né ¢do rast jané té lidhura sjelljet
e parregullta e té padenja qé kéta gjyqtaré kryejné jo vetém gjaté detyrés dhe pér
shkak té saj, por edhe jashté detyrés me abuzim apo dhunim qé ata i béjné besimit
publik dhe lidhen kryesisht me démet, qé ata i sjellin shoqérisé dhe shtetit. Aktet
e sjelljet e padenja duhet té jené aq serioze, té kené diskredituar aq réndé fiqurén
dhe pozitén e gjyqtarit dhe té kené ulur dinjitetin e organit qé pérfagésojné, aq sa
ta detyrojné organin kompetent qé té marré masén e largimit nga detyra”.

Té njéjtin géndrim mbajné edhe Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté
né vendimin nr. 4, daté 07.01.2009 ku ndér té tjera theksohet se “... kéto vendime,
qofté té formés sé preré, mund té jené shkak pér shkarkim nga detyra, vetém nése
shogérohen me akte e sjellje, qé diskreditojné réndé figurén e gjyqtarit”.

Ndryshe nga sa arsyeton Gjykata e Apelit Tirané, nga akti i kontrollit té
veprimtarisé sé prokurorit T.D., edhe pse jané rreshtuar njé seri rastesh, mos
fillimi i procedimit penal, pushimit té hetimit, ndryshime té kualifikimit ligjor
té veprés apo zvarritje té hetimit pér té cilat kontrolli ka vlerésuar se vijné ndesh
me ligjin procedural, nuk ka asnjé element, qé njé vendimmarrje e tillé té jeté e
shogéruar me veprime té prokurorit té lidhura me diskreditimin e figurés sé tij,
apo qé té kené cenuar réndé interesat e shtetit. T¢ gjitha rastet pér té cilat béhet
fjalé né akt kontroll sipas té cilit: ... né véshtrim té trequesve dhe arritjeve né
punén e prokurorit T. D., vérehet se né punén e tij pér periudhén objekt kontrolli,
konstatohen té meta e dobési, si né mosfillimet e procedimeve né proceset penale
té pushuara dhe kryesisht né procedimet e dérguara né gjykim” jané pjesé e
vendimmarrjes sé pérditshme nga prokurori, té kontrolluara né pjesén dérmuese
té tyre nga gjykata gjaté gjykimit dhe qé nuk jepet asnjé lloj argumenti lidhur
me pasojat e rénda qé ato té kené sjellé né até masé qé ndaj kétij prokurori, organi
kompetent té merrte masén disiplinore shkarkim nga detyra.

Shkeljet e pérmendura né aktin e kontrollit dhe propozimi i béré nga
Prokurori i Pérgjithshém pér shkarkim nga detyra té paditésit mund té pérbénin
shkak pér shkarkimin e tij nga detyra vetém né rast se né zbatim té rrequllimeve
qé parashikon dispozita e nenit 42 té ligjit organik té prokurorisé, ky prokuror do
té ishte vlerésuar “i paafté”” >

2.1 Inspektimi dhe procedimi i prokuroréve

Ligji parashikonte gé fillimi i procedimit disiplinor mund té béhej

259. Vendimi nr. 00-2011-2060 (495), daté 03.11.2011 i Kolegjit Civil té Gjykatés sé
Larté.
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nga Prokurori i Pérgjithshém, kryesisht ose me rekomandimin e Késhillit
té Prokurorisé.*® Me reformén e vitit 2003, u pércaktua qé procedimi
disiplinor fillonte vetém nga Prokurori i Pérgjithshém, duke ia hequr té
drejtén e rekomandimit Késhillit té Prokurorisé.*"

Procedimi mbéshtetej né té dhénat e nxjerra nga inspektimi, pér
té cilin prokurori qé procedohej duhej té ishte njoftuar paraprakisht.*
Praktika gjyqésore ka mbajtur géndrimin, se ményra si ishte formuluar
kjo dispozité, detyrimisht pércakton, gé mé paré duhet qé té keté njé
inspektim té realizuar, né ményré qé té fillohet procedimi disiplinor.
Ngjarjet, informacionet apo té dhénat e tjera, qé edhe pse mund té kishin
té bénin mé rastin konkret, nése nuk kishin rezultuar né njé inspektim
té mévonshém, nuk mundet qé té shérbenin si shkak pér fillimin e
procedimit disiplinor, si¢ rezulton nga arsyetimi vijues, se “Né interpretim
dhe zbatim té drejté té kétyre dispozitave, Kolegji Administrativ véren se me
té drejté Gjykata e Apelit Tirané kané arsyetuar, qé nga ana e Prokurorit té
Pérgjithshém éshté shkelur procedura e parashikuar nga ligji nr. 8737/2001 (i
ndryshuar), sepse né rastin e procedimit disiplinor ndaj paditésit Xh. S., ndaj tij
nuk rezulton qé té keté filluar ndonjé inspektim, pér té cilin, ai té jeté njoftuar
paraprakisht, pér rrjedhojé ky procedim disiplinor nuk éshté mbéshtetur né té
dhénat e nxjerra nga inspektimi, sikurse parashikon neni 28 i kétij ligji.

Nga ana tjetér, duke gené se procedimi disiplinor béhej pér shkelje té etikés né
kryerjen e detyrés, pala e paditur Prokuroria e Pérgjithshme duhet té respektonte
edhe nenet 10 dhe 11 té Kodit té Etikés Profesionale té Prokuroréve, ku éshté
parashikuar se Komisioni i Etikés ka kompetencé ekskluzive pér té proceduar
pér shkeljet etike. Pér shkelje té tilla éshté ky Komision gé merr masat pérkatése
dhe nése ai vleréson se shkelja mund té pérbéjé objekt pér procedim disiplinor,
Komisioni e paraqet ¢éshtjen para Prokurorit té Pérgjithshém pér té proceduar
me rastin konkret. Edhe kjo proceduré nuk éshté respektuar nga pala e paditur
Prokurori i Pérgjithshém.

Késhtu Gjykata e Apelit ka arsyetuar dhe pranuar té vértetuar, gé
pretendimi pér shkeljen e etikés nga paditési Xh. S., gjaté komunikimit
me telefon me prokurorin mé té larté ~ A. D., nuk mund té konfirmohej né
ményré té pakundérshtueshme, se ka ndodhur dhe qé théniet e pretenduara
té jené deklaruar paditési Xh. S. Nga ana tjetér, gjykata e apelit ka pranuar
té vértetuar se pjesémarrja e paditésit né takimin e zhvilluar né Ministriné e
Drejtésise, padrejtésisht éshté konsideruar shkelje nga pala e paditur, Prokuroria
e Pérgjithshme sepse gjaté gjykimit éshté provuar, qé né datén 11.04.2012, né
orén 10 né Ministriné e Drejtésisé éshté zhvilluar njé veprimtari profesionale,
ku paditési ka marré pjesé, jo si pérfaqésues i prokurorisé, por né bazé té ftesés sé

260. Organ késhillimor prané Prokurorit té Pérgjithshém.
261. Ligjinr. 9102, daté 10.07.2003, neni 12.
262. Ligji nr. 8737, daté 12.02.2001, neni 28.
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béré nga organizatorét dhe né pérmbushje té detyrimit ligjor pér pjesémarrjen né
trajnime periodike pér ngritjen e nivelit té tij profesional si prokuror.

Pér rrjedhojé, Kolegji Administrativ vjen né pérfundimin qé Gjykata e Apelit
Tirané ka zbatuar drejt ligjin kur ka vlerésuar, si té bazuar né prova dhe né ligj
kérkesépadiné lidhur me disa kérkime té saj, duke e pranuar pjesérisht até”.*

Nga arsyetimi i mésipérm, rezulton qé pretendimet e ngritura, nga
njé prokuror né Prokuroriné e Pérgjithshme, pér veprime né kundérshtim
me ligjin pér njé drejtues prokurorie, nuk mundej qé t€ merreshin né
konsideraté, nése nuk kishte pasur njé inspektim pér verifikimin e tyre.

Gjithashtu, si¢ u pérmend mé sipér, legjislacioni pér prokuroriné
kérkonte ndjekjen e disa hapave procedural€, né ményré té€ detyrueshme,
me qgéllim gé té garantohej e drejta pér njé proces té rregullt ligjor pér
prokurorét. Né kété kéndvéshtrim, inspektimi qé ishte urdhéruar,
duhej gé té mbetej brenda objektit té tij dhe té mos zgjerohej nga ana
e inspektoréve. Mosrespektimi i kétyre rregullave éshté konsideruar
problematik pér té gjithé procesin disiplinor, si¢ rezulton nga arsyetimi
vijues, se “Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté arrin né pérfundimin e mésipérm
pasi, nga aktet e administruara né dosje rezulton se pér procedimin disiplinor té
paditésit nuk éshté zbatuar kérkesa e nenit 28 té ligjit nr. 8737, daté 12.02.2001
“Pér organizimin dhe funksionimin e Prokurorisé né Republikén e Shqipérisé”,
e cila parashikon se, “... Procedimi mbéshtetet né té dhénat e nxjerra nga
inspektimi, pér té cilén prokurori qé procedohet éshté njoftuar paraprakisht”.
Né rastin konkret urdhri i Prokurorit té Pérgjithshém “Pér fillimin e procedimit
disiplinor té ...”, pérmban vetém céshtjen penale me nr. 1126, ndérsa pér ¢éshtjen
tieter me nr. 1187, daté 01.12.2003, nuk rezulton qé paditési té jeté njoftuar
apo t'i jeté komunikuar dokumentacioni i procedimit, i nisur né ngarkim té tij,
sikurse parashikon neni 29 i ligjit nr. 8737, daté 12.02.2001. ... Duke gené se
pretendimet e paditésit né rekurs jané té drejta dhe té bazuara né ligjin nr. 8737,
daté 12.02.2001, Kolegji Civil ¢mon se éshté gabuar nga ana e punonjésve té
Prokurorisé se Pérgjithshme (por jo Prokurori i Pérgjithshém), qé kané shtuar
né ¢éshtjet e diskutuara si shkelje, edhe njé rast tjetér pér té cilin nuk kishin
asnjé inspektim té komunikuar mé paré paditésit dhe as urdhér té Prokurorit té
Pérgjithshém pér té pérfshiré edhe kété rast né procedimin disiplinor. Né kéto
rrethana Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté konstaton se paditésit nuk i éshté
respektuar e drejta pér t'u dégjuar dhe mbrojtur né lidhje me ¢éshtjen nr. 1187,
si elementé bazé qé garantojné té drejtén kushtetuese té cilitdo pér njé proces
té rregullt ligjor e pér pasojé, kjo ¢éshtje duhet té pérjashtohet nga céshtjet e
pretenduara me shkelje” 2%

Né kété rast, si¢ del nga arsyetimi i mésipérm, nga ana e gjykatave
éshté vendosur gé té mos pérfshiheshin si gjetje, shkeljet e pretenduara

263 Vendimi nr. 00-2017-2277 (799), daté 17.10.2017 i Kolegjit Administrativ té
Gjykatés sé Larté.
264. Vendimi nr. 668, daté 01.06.2006 i Kolegjit Civil té€ Gjykatés sé Larté.
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né njé procedim penal, pér té cilin nuk ishte urdhéruar inspektim. Né
kété rast, praktika gjyqésore konstatoi cenimin e sé drejtés pér njé proces
té rregullt ligjor pér prokurorét.

Gjykata e Larté nuk ka konsideruar shkelje té rregullave procedurale,
rastet kur materiali i pérftuar qé ka shérbyer pér fillimin e procedimit
disiplinor, ka ardhur si rezultat i kontrolleve tematike té realizuara né
até kohé nga Prokurori i Pérgjithshém. Késhtu sipas Gjykatés sé Larté,
“Si¢ ka rezultuar e provuar né gjykim nga ana e Prokurorisé sé Pérgjithshme
éshté ushtruar njé kontroll (inspektim) né Prokuroriné e Rrethit Kurbin pér
periudhén 2006-2008, bazuar né Urdhrin nr. 281, daté 28.10.2008 té Prokurorit
té Pergjithshém “Pér kontrollin e veprimtarisé sé Prokuroréve né Prokuroriné e
Rrethit Kurbin”.

Neé pérfundim té kétij inspektimi, nga ana e Drejtorisé sé Inspektimit dhe
Burimeve Njerézore éshté hartuar né datén 29.01.2009 raporti i quajtur “Akt-
kontrolli” (fagja 58 e dosjes gjyqésore).

Né kété akt-kontrolli thuhet shprehimisht se: “né veprimtariné e prokurorit
T. D., pér periudhén objekt kontrolli, konstatohen té meta e dobési vecanérisht
né procedimet e dérguara pér gjykim. Vlen té theksohet, se ndaj kétij prokurori
edhe né vitin 2006 éshté filluar procedim disiplinor pér shkelje té konstatuara
gjaté kontrollit té kryer gjaté vitit 2005. Né kété rast nga ana e Prokurorit
té Pergjithshém éshté marré masé disiplinore, vérejtje me paralajmérim pér
shkarkim nga detyra.

Pér sa mé sipér jemi té mendimit se ka vend, qé ndaj kétij prokurori té
fillohet procedim disiplinor pér marrje mase disiplinore”.

NEé vijim té propozimit té Drejtorisé sé Inspektimit dhe Burimeve Njerézore
parashtruar né akt-kontroll, bazuar né nenin 28, téligjit nr. 8737, daté 12.02.2001
“Pér organizimin dhe funksionimin e Prokurorisé”, Prokurori i Pérgjithshém,
me Urdhrin nr. 111, daté 15.05.2009, vendosi:

Fillimin e procedimit disiplinor ndaj prokurorit T. D., pér marrje mase
disiplinore.

Urdhri i mésipérm t'i komunikohet menjéheré prokurorit T. D., i cili brenda
10 ditéve ka té drejté té paraqgesé me shkrim pretendimet e tij prané Drejtorisé sé
Inspektimit dhe Burimeve Njerézore”.

Drejtoria e Inspektimit dhe Burimeve Njerézore, bazuar né Urdhrin nr.
111, daté 15.05.2009, ka pérpiluar njé relacion “Pér procedimin disiplinor né
ngarkim té Prokurorit  T.D.”.
Duke vlerésuar se shkeljet e konstatuara nga akt kontrolli né veprimtariné
e prokurorit T. D., ishin té natyrés, ndaj té cilave ligji organik parashikonte
marrjen e masés disiplinore “Shkarkim nga Detyra”, Prokurori i Pérgjithshém,
me propozimin e datés 31.07.2009, ka kérkuar nga Presidenti i Republikés, qé
ndaj prokurorit T. D., té merrej masa e shkarkimit nga detyra.
Mbi bazén e kétij propozimi, Presidenti i Republikés, me Dekretin

176



nr. 6227, daté 02.09.2009 ka dekretuar se: “Z. T. D., me detyré Prokuror né
Prokuroriné e Rrethit Gjyqésor Kurbin, shkarkohet nga detyra”.

Pér sa i pérket pretendimit té paditésit, lidhur me zhvillimin ndaj tij té njé
procesi ligjor jo té rregullt, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté ¢mon se nuk géndron
dhe i éshté dhéné pérgjigje e drejté dhe ligjore nga Gjykata e Apelit Tirané.

Ka rezultuar se nga ana e organit té Prokurorisé sé Pérgjithshme, konform
té drejtés qé ky organ ka sipas dispozitave té ligjit organik, pasi éshté organizuar
njé kontroll tematik i punés sé prokuroréve té Rrethit Kurbin, éshté ¢muar se
né veprimtaringé e tij i padituri ka kryer veprime, qé né ¢gmim té titullarit té atij
organi jané cilésuar si shkelje té ligjit. E gjithé procedura qé lidhet me fillimin e
procedimit disiplinor, verifikimin e pretendimeve té paditésit, té drejtén e tij pér
t'u njohur me materialin dhe pér t'u dégjuar, jané kryer konform kérkesave té
ligjit nr. 8737 daté 12.02.2001 “Pér organizimin dhe funksionimin e prokurorisé
né Republikén e Shqipérisé¢””

Nga pasazhet e kétij vendimi kuptohet, gé edhe kontrolli tematik
konsiderohet “inspektim” dhe pér rrjedhojé, edhe né kuadér té kétij
kontrolli, nése konstatohen gjetje, ¢ mund té shérbejné si shkak pér
fillimin e njé procedimi disiplinor, ato jané té vlefshme pér t'u pérdorur.

Ligji parashikonte edhe afate parashkrimi, sipas té cilit procedimi
nuk mundej qé té fillonte, kur nga casti i vénies re té shkeljes kishin kaluar
mé shumé se gjashté muaj dhe nga casti i kryerjes sé shkeljes kishin kaluar
mé shumé se tri vjet.”® Né lidhje me natyrén dhe réndésiné e kétyre
afateve, Gjykata e Larté ka arsyetuar se “22. Nga interpretimi literal i nenit
28, pika 2 té ligjit nr. 9737 rezulton se nisja e afatit gjashté mujor pér fillimin e
procedurés disiplinore kushtézohet nga: a) njé periudhé 6 mujore nga momenti
i konstatimit té shkeljes nga grupi i inspektimit; b) nga njé periudhé 3 vjecare
nga momenti i kryerjes sé shkeljes nga prokurori. Kolegji vleréson se kéto afate
kané karakter prekluziv dhe tejkalimi i tyre shuan té drejtén e nisjes sé njé hetimi
administrativ disiplinor né ngarkim té prokurorit. Sa i pérket natyrés sé afateve
té parashikuara né neni 28, té ligjit nr. 9737/2001, rezulton se i njéjti géndrim
éshté mbajtur edhe né ¢éshtje té ngjashme nga jurisprudenca e Gjykatés sé Larté.
(Shih vendimin nr. 341, daté 28.06.2012 té Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté.)

23. Kolegji vleréson se ratio e kufizimit kohor, té pércaktuar me ligjin nr.
9737/2001 pér fillimin e procedimit disiplinor, né ngarkim té prokuroréve,
peérligjet nga nevoja e garantimit té pavarésisé sé prokuroréve gjaté ushtrimit
té detyrés. Cmohet se kéto afate kané natyré urdhéruese dhe prekluzive, e si té
tilla, sipas parimit té ligjshmérisé jané té detyrueshme pér zbatim nga organi
publik, qé kryen procedurén disiplinore. Tejkalimi i tyre shuan té drejtén e nisjes
sé procedimit disiplinor.

24. Pérpos interpretimit té qarté literal té nenit 28 té ligjit nr. 9731/2001,

265. Vendimi nr. 00-2011-2060 (495), daté 03.11.2011 i Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté.
266. Ligji nr. 8737, daté 12.02.2001, neni 28.
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edhe interpretimi teleologjik i késaj dispozite dikton, se momenti i fillimit té afatit
gjashté mujor éshté casti fillestar i konstatimit té shkeljes administrative pérgjaté
procedurés sé kontrollit dhe jo momenti i hartimit raportit mbi konstatimet e
evidentuara gjaté kontrollit. Nése do pranohej e kundérta, prokurori do mbetej i
lidhur pafundésisht me fillimin eventual té njé procedure disiplinore, gjendje kjo
qé krijon premisa serioze té cenimit té pavarésisé sé prokurorit gjaté ushtrimit
té detyrés. Afati gjashté mujor i parashikuar né nenin 28 té ligjit nr.9731/2001
éshté njé garanci, qé rezultatet e kontrollit té ushtruar ndaj prokurorit té mos
pérdoren pér njé kohé té pakufizuar kundér tij.

25. Kolegji ¢mon té nevojshme té theksojé, se nxjerrja e njé akti
administrativ né tejkalim té afatit 6-mujor, qé parashikohet nga neni 28 i ligjit
nr. 9737/2001 pér nisjen e procedurés administrative té procedimit disiplinor
éshté né kundérshtim té hapur me rregullin e sanksionuar né nenin 116, pika “c”
té ligjit nr. 8485/1999. Pér rrjedhojé, konstatimi i njé shkelje té tillé, sjell edhe
pavlefshmériné absolute té dekretit té Presidentit té Republikés.

26. Kolegji vleréson gjithashtu se edhe shkaku i pretenduar né rekurs nga
pala e paditur, Prokuroria e Pérgjithshme, sa i pérket zbatimit té rregullores,
konkretisht nenit 13 pika 3, té rrequllores nr. 78, daté 16.04.2010 té Prokurorisé
s¢ Pérgjithshme éshté i pabazuar né ligj. Sipas rregullit té parashikuar né
dispozitén e sipércituar, “Momenti i konstatimit té shkeljes konsiderohet, data e
pérpilimit té raportit té inspektimit pérfundimtar nga prokurorét e Drejtorisé sé
Inspektimit dhe Burimeve Njerézore, né té cilin trajtohet shkelja”.

27. Kolegji thekson se Rregullorja nr. 78, daté 16.04.2010 “Pér kryerjen
e inspektimit dhe fillimin e procedimit disiplinor” éshté njé akt nénligjor me
karakter té brendshém dhe i detyrueshém pér zbatim ndaj subjekteve, qé u
drejtohet, qé nga koha e hyrjes sé saj né fuqi. Rezulton se rregullorja ka hyré
né fuqi, pasi ka nisur procedimi disiplinor né ngarkim té paditésit. Konkretisht,
rregullorja ka hyré né fuqi né daté 16.04.2010 (referuar nenit 23 té saj) ndérsa
procedimi disiplinor ndaj paditésit, ka nisur me urdhrin nr. 242, daté 19.11.2009.
Pra né kohén e nisjes sé procedimit disiplinor, rregullorja nuk ka gené né fuqi, e
pér rrjedhojé, nuk mund té zbatohet, pér rastin né shqyrtim”. >’

Si¢ rezulton nga arsyetimi i mésipérm, qéllimi i afateve té
parashkrimit, éshté qé té garantojé pavarésiné e prokuroréve, duke mos i
béré té cenueshém pér hetime disiplinore, ¢ mund té shtrihen né njé kohé
té gjaté. Pra, njé prokuror nuk duhet té ndihet i shqetésuar, se njé ményré
veprimi e tij, mund té keté si reagim, fillimin e njé procedimi disiplinor pér
veprime, ¢ mund té jené béré shumé kohé pérpara. Nga ana tjetér, kéto
afate kérkojné gé edhe organi qé ka autoritetin pér té filluar kété procedim
disiplinor té veprojé shpejt né kohé dhe jo ta lejé até né harresé, pra kéto
afate kérkojné qé Prokurori i Pérgjithshém té ishte aktiv né veprimet e tij.

Me géllim garantimin e sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor,

267. Vendimi nr. 00-2021-3, daté 11.01.2021 i Kolegjit Administrativ té¢ Gjykatés sé
Larte.
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prokurorit té proceduar, né pérfundim té procesit té inspektimit i jepej
paraprakisht dokumentacioni i procedimit té nisur né ngarkim té tij, si
dhe njé afat, jo mé pak se 10 dité pér té pérgatitur mbrojtjen. Gjithashtu
prokurorit i béhej e ditur dita e shqyrtimit té€ materialeve, pra momenti se
kur do zhvillohej seanca dégjimore.*®

Duke respektuar garancité kushtetuese, ligji njihte shprehimisht
edhe té drejtén e prokurorit pér t'u dégjuar, si edhe pér t'u mbrojtur,
duke u paraqitur veté para Késhillit té Prokurorisé, i cili kishte detyrimin
ligjor gé ta dégjonte dhe té verifikonte pretendimet e ngritura nga ana e
kétij prokurori.®® Pér rolin e késaj strukture, jurisprudenca ka mbajtur
géndrimin, se “25. ... Kolegji vleréson se Késhilli i Prokurorisé éshté organi
kompetent ndihmés né vlerésimin e punés sé prokuroréve, si dhe pér analizimin e
shkeljeve disiplinore té kryera prej tyre. Késhilli jep mendime né lidhje me masat
disiplinore qé duhet té aplikohen, por gjithmoné pas zbatimit me pérpikéri té njé
procedure disiplinore ku prokurori i proceduar njoftohet né lidhje me shkeljet
e konstatuar dhe ka té drejtén té dégjohet e té japé mendimin né lidhje me to.
(nenet 33/3 dhe 42 té ligjit nr. 8737, daté 12.02.2001)”.7° Nga ky pasazh del
qarté roli i réndésishém i kétij organi, i cili pasi té kishte respektuar me
pérpikéri procedurén e kérkuar nga ligji, jepte mendimin e tij profesional
mbi faktin nése kishte pasur gjetje, qé sillnin pérgjegjésiné disiplinore té
prokurorit dhe nése po, ¢faré masé disiplinore mund té jepej, duke pasur
né konsideraté, edhe respektimin e parimit té proporcionalitetit.

Kjo dispozité né ményrén si ishte formuluar, tregonte se prokurori
mund té mbrohej vetém veté pérpara Késhillit té Prokurorisé, bazuar
ndoshta né argumentimin, qé duke gené njé jurist me formim té spikatur
kishte té gjitha aftésité e duhura pér t€ mbrojtur veten e tij. Megjithaté,
me reformén e vitit 2008 ligjvénési krijoi mundésiné, qé prokurori né
kété lloj procedimi té mbrohej edhe népérmjet njé avokati.””* Kjo krijonte
njé mundési mé shumé mbrojtjeje, duke marré né konsideraté faktin, qé
procedurat disiplinore bien né fushéveprimin e sé drejtés administrative,
ndérkohé qé normalisht prokurorét jané té specializuar né fushén e sé
drejtés penale dhe té procedurés penale.

Pérsa i pérket detyrimit té Késhillit té Prokurorisé, qé té verifikonte
pretendimet e ngritura nga ana e prokurorit, qé po procedohej
disiplinarisht, praktika gjyqésore ka pércaktuar se ky detyrim nuk duhej
gé té mbetej formal, por ishte njé detyré thelbésore e veté Késhillit, me
pasojé pavlefshmériné e procedurés disiplinore.””

268. Ligjinr. 8737, daté 12.02.2001, neni 29.

269. Ligji nr. 8737, daté 12.02.2001, neni 30.

270. Vendimi nr. 00-2024-1235 (74), daté 26.02.2024 i Kolegjit Administrativ té
Gjykatés sé Larté.

271. Ligjinr. 10051, daté 19.12.2008, neni 16.

272. Vendimi nr. 668, daté 01.06.2006 i Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté.
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Me qéllim gé t€ mos abuzohej, ligji parashikonte gjithashtu se
mosparaqitja pa shkage té arsyeshme, nuk e pengonte Késhillin e Prokurorisé
gé ta shqyrtonte ¢éshtjen dhe té nxirrte pérfundimet pérkatése.”?

Késhilli, mbasi realizonte procedurén e tij, i paraqgiste rekomandimin
Prokurorit té Pérgjithshém, i cili vendoste brenda 15 ditéve, duke
arsyetuar dhe géndrimin e tij.*”* Vendimi i Prokurorit té Pérgjithshém
ishte pérfundimtar pér dhénies t€ masés disiplinore, me pérjashtim
té masés sé shkarkimit, qé si¢ do té trajtohet né vijim, bazuar edhe ne
parashikimet kushtetuese, mbetej si kompetencé e Presidentit. Né kété
rast, Prokurori i Pérgjithshém i dérgonte Kreut té Shtetit, vendimmarrjen
e tij té arsyetuar sé bashku me kundérshtimet e prokurorit, qé po
procedohej.””” Kjo ményré formulimi tregon qé prané Presidentit nuk
zhvillohej ndonjé seancé dégjimore, por kjo e drejté, ushtrohej vetém
mbi bazé dokumentesh, mundési kjo qé njihej nga Kodi i Procedurave
Administrative, qé ka gené né fuqi né até kohé.”*

2.2 Pérgjegjésia dhe masat disiplinore

Ligji organik i prokurorisé kishte edhe parashikimet e tij, qgé
rregullonin veprimet apo mosveprimet, qé konsideroheshin si shkelje
disiplinore dhe masat disiplinore, q¢ mund té merreshin. Késhtu
quheshin shkelje disiplinore a) mospranimi i bérjes sé betimit ose shkelja
e tij; b) zvarritjet e rénda ose sistematike té procedimeve, ose té detyrave
té tjera té ngarkuara, ose mos pérmbushja e detyrave; c) nxjerrja e sekretit
té hetimit, ose e t€ dhénave té tjera me karakter konfidencial; ¢) mungesa
pér mé shumeé se pesé dité pa arsye né puné; d) kryerja e veprimeve gé
diskreditojné réndé figurén e prokurorit; dh) kryerja e veprimeve, qé
sipas ligjit, jané té€ papajtueshme me funksionet e prokurorit.?””

Nélidhje, meshkeljendisiplinore, g€ konsiderohejsi “mospérmbushje
e detyrave” Gjykata e Larté, né njé rast éshté shprehur se “Lidhur me
largimin e paditésit nga detyra e Prokurorit, né Dekretin e Presidentit té
Republikés éshté pércaktuar vetém referenca ligjore, neni 32 “b” i ligjit nr.
8737, daté 12.02.2001. Nga materialet e ndodhura né dosje del se paditési éshté
larquar me motivacionin “Mospérmbushje e detyrave”. Duke ju referuar akteve

273. Ligji nr. 8737, daté 12.02.2001, neni 30.

274. Ligji nr. 8737, daté 12.02.2001, neni 31.

275. Ligji nr. 8737, daté 12.02.2001, neni 33.

276. Ligj nr. 8485, daté 12.05.1999 “Kodi i Procedurave Administrative”, neni 96,
pika 2, germa “a”: 2. Organi qé zhvillon procedurén hetimore mund, gjithashtu, té
mos i lejojé palét e interesuara té shprehen né rastet e méposhtme:

a)  né qofté se palét e interesuara kané pasur rast t'i japin mendimet e tyre pér ¢éshtjet
qé kané réndési pér marrjen e vendimit gjaté zhvillimit té procedimit dhe mbi bazén
e provave ekzistuese;
277. Ligji nr. 8737, daté 12.02.2001, neni 32.
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né dosjen gjyqésore nuk del, se cila éshté shkelja e dukshme e kryer nga paditési,
qé pérbén “mospérmbushje detyre” né ¢éshtjen penale nr. 1126.

Neé kété ¢éshtje, paditési ka qené prokuror né gjykimin “Pér caktimin e
masave té sigurimit” dhe ka zbatuar dispozitat e K. Pr. Penale qé kané té béjné,
me “kriteret e vecanta pér caktimin e masés sé arrestit né burg”. Né bazé té
késaj dispozite, “arresti né burg mund té vendoset, vetém kur ¢do masé tjetér
éshté e papérshtatshme pér shkak té rrezikshmérisé sé veganté té veprés dhe té
pandehurit”. Sipas nenit 25 pika 3 té K. Pr. Penale, prokurori i seancés gjyqésore
éshté i pavarur né gjykimin e kérkimin e tij sipas vlerésimit, gé u bén fakteve dhe
pérputhjes sé tyre me kérkesat e ligjit.

Referuar akteve té ndodhura né dosje rezulton se ¢éshtja penale né ngarkim
té gjykuarit E. Xh., dhe té gjykuarve té tjeré ka pérfunduar me deklarimin e tyre
fajtor, e dénimin e tyre me gjobé. Né kété véshtrim masa e sigurimit “arrest né
burg” nuk éshté né proporcion me kété dénim, e nuk rezulton té kété sjellé pasoja
té renda, as pér ¢éshtjen dhe as pasoja té tjera jashté saj” *”*

Né praktiké éshté shtruar pér diskutim ¢éshtja, nése i njéjti fakt,
pra e njéjta gjetje duhet té klasifikohet vetém si njé shkelje disiplinore,
apo mund té klasifikohet né shumé té tilla. Gjykata e Larté né kété rast,
arsyetoi se “29. Gjykata mé e ulét gabon kur arrin né pérfundimin, se i njéjti
fakt nuk mund té jeté manifestim i disa shkeljeve disiplinore. Kjo pasi, p.sh.
mjafton té shihet pérmbajtja e formulés sé betimit, sipas nenit 22(1) té ligjit nr.
8737/2001, e té krahasohet me parashikimin e nenit 32(a)(d) té kétij ligji, pér té
kuptuar se p.sh., shkelja e betimit pér té ruajtur té pastér figurén e prokurorit
pérbén shkelje, sipas germés (a), ashtu edhe sipas germés (d), té nenit 32 té ligjit
nr.8737/2001. Théné kjo, Kolegji véren se neni 32 i ligjit nr. 8737/2001, nuk ka
synuar té ndajé né ményré sterile sjelljet e prokurorit, gé quhen shkelje disiplinore,
por ka dhéné disa orientime bazé, qé organet disiplinore duhet t'i kené parasysh
kur vlerésojné faktet e ndryshme, nése pérbéjné shkelje disiplinore apo jo. Né
parim njé sjellje e prokurorit (si gjaté ushtrimit té detyrés ashtu edhe jashté saj),
mund té kualifikohet né mé shumé se njé shkelje disiplinore, sipas nenit 32 té
ligjit nr. 8737/2001, ndaj ky argument i Gjykatés Administrative té Apelit nuk
disiplinore té shkarkimit kundrejt paditésit. Ndaj arqumenti se “zvarritjet e
rénda ose sistematike té procedimeve ose té detyrave té tjera té ngarkuara, ose mos
pérmbushja e detyrave” (32(b) nuk mund té jené njékohésisht, edhe “veprime qé
diskreditojné réndé figurén e prokurorit” (32(d)), nuk éshté i bazuar né kuptimin
e normés né fjalé.

30. Nése do té pranohej interpretimi i mésipérm i Gjykatés Administrative
té Apelit, né véshtrim edhe té nenit 27(3)(b) té ligjit nr.8737/2001, atéheré
praktikisht prokurori mund té zvarriste vazhdimisht réndé procedimet, me
“qaranciné”, se kjo nuk do té pérbénte kurré shkak pér shkarkim té tij nga detyra,
por organi procedues do i kishte “duart e lidhura”, tek dhénia e masave té tjera

278. Vendimi nr. 668, daté 01.06.2006 i Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté.
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mé té lehta disiplinore, sipas neneve 33(1), “a”, “b”, “c”, pa mundur asnjéheré
té zbatojé nenin 33(1), “¢” té ligjit nr. 8737/2001. Paditésit i jané dhéné
edhe mé paré masa disiplinore (ndonése té shuara) né lidhje me shkeljet gjaté
detyrés, e megjithaté ai ka vijuar po njésoj. Eshté i gabuar arsyetimi i Gjykatés
Administrative té Apelit se té paditurit kané gabuar, qé kané pérmendur dy masat
e méparshme disiplinore té dhéna né vitet 2012 e 2014 ndaj paditésit, pasi ato si
té shuara nuk duhet té ishin fare né dosje. Gjykata né kété rast nuk ka kuptuar
thelbin e géndrimit té té paditurit, qé lidhet pikérisht me sa u arsyetua mé sipér,
qé prokurori nuk ka imunitet “nga zvarritja e réndé e procedimeve”, e kryer né
vijimési, né ményré té pérséritur dhe pa reflektim. Nése pér zvarritjet e rénda i
éshté dhéné mé paré (né njé kohé té shkurtér), vérejtje prokurorit (pavarésisht se
ajo masé éshté shuar), e megjithékété, ai vijon njésoj apo me keq, ateheré kjo me té
drejté éshté vlerésuar prej té paditurve, se diskrediton réndé figurén e prokurorit,
né kuptim edhe té shkeljes sé parimit té ligjshmérisé sé veprimtarisé, sipas nenit
4 té ligjit nr. 8737/2001 (i ndryshuar).

31. Kolegji vleréson se éshté e gabuar edhe analiza e Gjykatés Administrative
té Apelit né lidhje me dallimin midis shkeljes sipas germés (b) té nenit 32, me até
sipas germés “d” té kétij neni, referuar standardit “syri i publikut”. Kjo sé pari,
sepse neni 32(d) i ligjit nr. 8737/2001 nuk shprehet pér kryerje té veprimeuve,
qé diskreditojné réndé né publik fiqurén e prokurorit, pasi shprehja “né publik”
mungon né dispozitén né fialé. Sé dyti, zvarritja e 118 procedimeve penale
pérgjaté viteve 2012-2014, qé ka pasjellé mos procedimin e té kallézuarve apo té
proceduarve kryesisht penalisht, edhe nése i referohet standardit té perceptimit
zoarritjet jané té rénda, sistematike dhe mbi té gjitha, qé vareshin drejtpérdrejté
nga mosveprimi i paditésit, e jo nga faktoré té jashtém tej kontrollit té tij. P.sh.,
sipas raportit té procedimit disiplinor paditési kishte delequar veprimet pér
njé numér té konsiderueshém dosjesh penale tek OPGJ pérkatés, por ndonése
e kishte pérpiluar urdhrin, nuk ia jepte até OPGJ-sé, por e mbante né zyrén e
tij me muaj té téré. Kjo nxjerr né pah sjellje té paligjshme, té parregullt dhe té
pajustifikueshme, pasi mos kalimi i dosjes tek OPGJ nuk mund té justifikohet
prej paditésit. Fakti qé kéto dosje nuk kané qené me té arrestuar, nuk lehtéson
apriori pozitén disiplinore té paditésit.

32. Kolegji véren se organet proceduese kané argumentuar bindshém
nevojén pér kalimin né dhénien e masés ekstreme disiplinore pér paditésin, ndérsa
ky i fundit i ka pranuar shkeljet, porse éshté pérpjekur té justifikojé qgéndrimin e
tij. Argumentet e Gjykatés Administrative té Apelit nuk nxjerrin né pah asnjé
element qé té justifikojé vendimmarrjen e vet, pér sa kohé qé shkeljet ekzistojné,
jané té rénda dhe sistematike, si dhe njékohésisht mund té pérbéjné shkelje sipas
nenit 33, “b”, “d” té ligjit nr. 8737/2001, pasi sjellja e mbajtur prej paditésit né
vijimési, duke mos kryer veprimet bazé procedurale pér menaxhimin e ¢éshtjeve,
diskrediton réndé figurén e prokurorit né té gjitha dimensionet e kétij koncepti.
Gjykata Administrative e Apelit nuk ka argumentuar, se shkarkimi nga detyra
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i paditésit éshté bere pér té njéjtat shkelje e pér té njéjtat dosje, per té cilat i
motiv pér shfuqizimin e masés disiplinore té shkarkimit, né zbatim té parimit té
mos ndéshkimit dy heré pér té njéjtin fakt. Nga ana tjetér, arsyetimi né lidhje
me vlerésimin profesional ndér vite té paditésit, me “miré” apo “mjaftueshém”
éshté i paréndésishem pér zgjidhjen né themel té késaj ¢éshtje, pasi nuk nxjerr né
pah ndonjé pérkushtim maksimal té paditésit né ushtrimin e detyrés, por qé me
gjithé kété pérkushtim, ai ka zvarritur réndé procedimet pér shkage té pavarura
prej tij”.>”?

Nga térésia e kétij arsyetimi, kuptohet gé e njéjta gjetie mundet
té klasifikohet, si njé apo mé shumé shkelje disiplinore, né varési té
rrethanave dhe rastit. Duke gené se kjo nuk ishte e ndaluar nga veté
ligjvénési né ményré té shprehur, kétu nuk mundej qé té gjente zbatim
parimi i “mos gjykimit dy heré”. Pér rrjedhojé, mundej qé e njéjta gjetje
té klasifikohet, kur ekzistonin kushtet, né dy apo mé shumé shkelje
disiplinore.

Pérsai pérket llojeve t€ masave disiplinore, rezulton se ato ishin katér
té tilla. Konkretisht a) vérejtje; b) vérejtje me paralajmérim pér shkarkim
nga detyra; c) pezullim nga detyra dhe kalim né njé detyré tjetér, mé
té ulét, brenda organit, pér njé periudhé nga gjashté muaj deri né njé
vit. Kéto masa mund té jepeshin, né pérfundim té procedimit disiplinor
nga Prokurori i Pérgjithshém. Ndérsa masa e katért, ajo e shkarkimit nga
detyra, mund té jepej vetém nga Presidenti.”

Parashikimi i gjithé kétyre llojeve té ndryshme té shkeljeve
disiplinore, ndryshimi i organeve sipas llojit t¢ masés, q¢ mund té
jepej, si edhe mundésisé se kur mund té jepej apo jo masa disiplinore
e shkarkimit me pasojé humbjen e statusit té prokurorit, ka krijuar njé
lloj konfuzioni, qé éshté analizuar edhe nga praktika gjyqésore, e cila ka
mbajtur géndrimin, se “Si¢ rezulton nga aktet e administruara né gjykim,
pas pérfundimit té kontrollit pér veprimtariné e prokurorit T. D., nga ana e
Prokurorit té Pérgjithshém, me shkresén nr. 2336, daté 31.07.2009 i éshté dérguar
Presidentit té Republikés propozimi pér shkarkim nga detyra e prokurorit T. D.

Edhe pse nga ana e Késhillit té Prokuroréve, né materialin e dérguar
Prokurorit té Pérgjithshém, shkeljet e konstatuara ishin vlerésuar sipas germés
“d” té ligjit, pra si veprime qé diskreditojné réndé figurén e prokurorit, né
relacionin shogérues me shkresén pér propozim pér shkarkim nga detyra,
Prokurori i Pérgjithshém shprehet se, “Nga sa parashtruan mé sipér, né
mbéshtetje té nenit 149/3 té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, té nenit
32, germa “b” dhe nenit 33, pika 1, germa “¢”, pika 3 té ligjit nr. 8737, daté
12.02.2001 “Pér organizimin dhe funksionimin e Prokurorisé sé Republikés sé

279. Vendimi nr. 00-2024-1235 (74), daté 26.02.2024 i Kolegjit Administrativ té
Gjykatés sé Larté.
280. Ligji nr. 8737, daté 12.02.2001, neni 33.
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Shqipérisé” propozoj shkarkimin nga detyra té prokurorit T. D.”.

Kjo kérkesé e Prokurorit té Pérgjithshém duhet té mos ishte pranuar nga
Presidenti i Republikés, pasi vinte né kundérshtim té hapur me dispozitén e
nenit 27, pika 3, germa “b” té ligjit nr. 8737, daté 12.02.2001 sipas té cilés:

“Prokurori shkarkohet nga detyra... kur merret masé disiplinore sipas
shkronjave “c”, “d” dhe “dh”, té nenit 32 té kétij ligji”.

Por rezulton, se me Dekretin nr. 6227, daté 02.09.2009, Presidenti i
Republikés ka dekretuar shkarkimin e prokurorit T. D., duke gjetur si bazé ligjore
nenin 32, germa “b” té ligjit organik nr. 8737, daté 12.02.2001, dispozité sipas
té cilés, nuk parashikohet si masé disiplinore ajo e “shkarkimit nga detyra”.

Shkarkimi i prokurorit nga detyra pér njé shkak té paparashikuar né ligj,
con Kolegjin Civil té¢ Gjykatés sé Larté né pérfundimin, se akti me té cilin éshté
vendosur shkarkimi i tij, pra Dekreti nr.6227, daté 02.09.2009 i Presidentit té
Republikés, duhet té shfugizohet, konform detyrimeve té parashikuara né nenin
118/1 té Kodit té Procedurave Administrative”.”!

Né kété rast, rezulton se megjithése propozimi ishte pér shkarkimin
e kétij prokurori, arsyeja pse kérkohej ky shkarkim, nuk ishte e njéjté
me veté shkakun e shkarkimit, qé u miratua né fund nga Presidenti, me
dekretin e tij. Referenca ligjore qé kishte dekreti i kreut té Shtetit, ishte
pér njé tjetér shkak disiplinor pér té cilin, ligji organik nuk parashikonte
mundésiné e marrjes sé késaj mase.

Me reformén e vitit 2003, masa disiplinore e pezullimit nga detyra
dhe e kalimit né njé detyré mé té ulét, u ndryshua duke u pércaktuar
tashmé, se si masé disiplinore mund té jepej “kalim né njé detyré tjetér
mé té ulét brenda sistemit té prokurorisé” >

Ky parashikim ka gené pjesé e debatit gjyqgésor, lidhur mé njé rast,
ku Prokurori i Pérgjithshém kishte dhéné masén disiplinore, “Kalim né
njé detyré tjetér mé té ulét brenda sistemit té prokurorisé”, konkretisht Oficer
i Policisé Gjygésore né Prokuroriné e Rrethit Gjyqésor Berat pér njé periudhé
18-mujore. Kjo periudhé do jeté nga data 15.10.2012 deri mé datén 15.04.2014".
Pra né kété rast, duke i konsideruar seksionet e policisé gjyqésore
prané prokurorive té gjykatave té shkallés sé paré, si pjesé e sistemit té
prokurorisé, Prokurori i Pérgjithshém vendosi ta kalojé njé prokuror, né
detyrat e oficerit té Policisé gjygésore. Né shqyrtimin e késaj ¢éshtjeje,
shumica e trupés gjyqésore té Gjykatés sé Larté u kufizua vetém né
trajtimin e shkeljeve procedurale, qé kishin ndodhur né kété rast, duke
mos u shprehur né lidhje me kété situaté. Por dy gjyqtaré té tjeré, pjesé
e trupés gjygésore, mbajtén qéndrimin, se “Por, nga ana tjetér, shumica e
Kolegjit Administrativ nuk ka vlerésuar té pranojé pretendimin e ngritur né
padi dhe mé pas né rekurs nga paditési Xh. S., lidhur me mungesén e mbéshtetjes

281. Vendimi nr. 00-2011-2060 (495), daté 03.11.2011 i Kolegjit Civil té Gjykatés sé
Larté.
282. Ligji nr. 9102, daté 10.07.2003, neni 13.
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né ligj té llojit té masés disiplinore té dhéné ndaj tij nga pala e paditur Prokuroria
e Pérgjithshme pér kalimin né njé detyré tjetér mé té ulét brenda sistemit té
prokurorisé, konkretisht té oficerit té policisé gjyqésore né Prokurorin e Rrethit
Gjyqgésor Berat pér njé periudhé 18-mujore. Kjo masé disiplinore bazohej né
interpretimin, se policia gjyqésore dhe seksionet e ngritura prané prokurorive
jané pjesé e “sistemit té prokurorisé”, prandaj njé prokuror mund té ndéshkohet
disiplinarisht, duke u caktuar pérkohésisht té punojé si oficer policie prané
prokurorive sepse jemi brenda sistemit té prokurorisé, qé kérkon ligji.

Ndryshe nga pjesa tjetér e Kolegjit Administrativ, jemi té mendimit se,
nisur nga interpretimi i neneve 148 dhe 149 té Kushtetutés, dispozitave té ligjit
nr. 8737/2001 “Pér organizimin dhe funksionimin e Prokurorisé né Republikén
e Shqipérisé” dhe té ligjit nr. 8677/2000 “Pér organizimin dhe funksionimin
e policisé gjyqésore”, pretendimi i ngritur nga paditési Xh. S., né padi, por
edhe si shkak né rekurs pér té kundérshtuar vendimin e Gjykatés sé Apelit pér
paligjshmériné e veté llojit té masés disiplinore ndaj tij éshté i mbéshtetur né
Kushtetuté dhe né ligj. Prandaj, pér té ardhur né pérfundimin se padia duhet
té pranohet pjesérisht, ashtu sikurse ka disponuar gjykata e apelit dhe ka
konfirmuar ky Kolegj Administrativ i Gjykatés sé Larté, ato duhet té ndaleshin
dhe té mjaftoheshin vetém né kété motiv ligjor.

Lidhur me vendin e Prokurorisé né organizimin toné shtetéror dhe pér
statusin e posagém kushtetues e ligjor té prokuroréve né sistemin toné kushtetues,
né nenet 148 dhe 149 té Kushtetutés pércaktohet qarté dhe pa ndonjé hapésiré pér
té pasur interpretim tjetér se:

“Neni 148

1. Prokuroria ushtron ndjekjen penale, si dhe pérfagéson akuzén né gjyq né
emér té shtetit......

2. Prokurorét jané té organizuar dhe funksionojné prané sistemit gjygésor

3. Prokurorét e tjeré emérohen dhe shkarkohen nga Presidenti i Republikés
me propozim té Prokurorit té Pérgjithshém.....”

Kéto dispozita kushtetuese pércaktojné, se cili éshté misioni kushtetues
dhe kompetenca thelbésore e prokurorisé dhe e prokuroréve. Pra ai i ushtrimit
té ndjekjes penale dhe pérfagésimit té akuzés né gjyq, mision e funksion, qé
nuk mund ta ushtrojé askush tjetér pérvec atyre funksionaréve kushtetues qé
plotésojné kushtet, jané eméruar dhe ushtrojné funksionet e prokurorit. Pér kété
arsye, pérveg me ndonjé elementi specifik ose pérjashtimor, Kushtetuta autorizon
ligjvénésin té rrequllojé mé hollésisht statusin dhe karrierén e prokuroréve, si
funksionaré kushtetues, té njéjté me até té gjyqtaréve.

Sé pari, né ndryshim nga qéndrimi i mbajtur nga gjykata e apelit dhe
pjesa tjetér e gjyqtaréve né pérbérje té Kolegjit Administrativ kemi géndrimin,
se Kushtetuta nuk parashikon ndonjé rezerve ligjore thelbésore lidhur me
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statusin e prokuroréve. Prokurorét kané detyrimin por njékohésisht edhe té
drejtén kushtetuese, qé té ushtrojné né ményré té pavarur dhe té pacenueshme,
funksionin e tyre kushtetues té ushtrimit té ndjekjes penale dhe pérfagésimit
té akuzés né gjyq, kjo vetém pas fillimit té karrierés prokuroriale dhe deri né
kohén kur ushtrimi i kétij funksioni mbaron, apo prokurori té jeté shkarkuar nga
ushtrimi i kétij funksioni. Kjo do té thoté se prokurorit nuk mund t'i mohohet dhe
prej hallkave té organizimit té Prokurorisé, pasi ailajo éshté eméruar prokuror
(ka filluar karrierén e prokurorit) dhe deri kur ai largohet nga ky funksion ose
shkarkohet sipas ligjit. Po késhtu, pérjashtimisht, prokurori mund té pengohet
pérkohésisht né ushtrimin e funksionit té tij kushtetues, vetém kur ndaj tij
merret masa e pezullimit nga ushtrimi i detyrés, por edhe kjo masé e ndérmjetme
ka natyré té pérkohshme dhe pér rrethana specifike.

Sé dyti, ushtrimi i funksionit kushtetues té prokurorit realizohet prej tij,
vetém brenda dhe né njérén prej hallkave té organizimit té Prokurorisé, té cilat
jané Prokuroria e Pérgjithshme, Prokuroria prané Gjykatés sé Apelit pér Krime
té Rénda, Prokurorité prané Gjykatave té Apelit, Prokurorisé prané Gjykatés sé
Shkallés sé Paré pér Krimet e Rénda dhe Prokurorité prané Gjykatave té Shkallés
s¢ Paré (neni 3/a, 13-15 té ligjit nr. 8737/2001). Pikérisht kéto jané hallkat e
“sistemit té prokurorisé”. Edhe shkalla e hierarkisé né prokurori, pércaktohet
nga hallka e prokurorisé, prané sé cilés prokurori éshté caktuar pér té ushtruar
funksionin e tij kushtetues (neni 3/b i ligjit nr. 8737/2001). Edhe ngritja né detyré
apo ulja né detyré e prokurorit (nenet 24, 25 e vijues) lidhet pashmangshmeérisht
prej strukturave té prokurorisé té parashikuara nga neni 3/a, 13-15 té ligjit nr.
8737/2001.

Natyrisht qé prané secilés prej strukturave té Prokurorisé mund té ngrihen
dhe té funksionojné edhe seksione té policisé gjyqésore, por pa asnjé lloj vendi
pér interpretime té tjera, ato kané né pérbérje té tyre oficeré té policisé gjyqgésore,
qé vijné nga radhét e forcave policore té parashikuara nga ligji ose jané juristé
té caktuar né kéte detyré ligjore nga Prokurori i Pérgjithshém. Prandaj, nuk
ka asnjé kuptim juridik, kushtetues dhe ligjor, qé oficeré té policisé gjyqésore,
pér té njé kohé té caktuar ose té pacaktuar, té jené ose emérohen, komandohen
ose detyrohen té punojné edhe prokurorét. Karriera dhe statusi i prokurorit
burojné dhe jané té garantuara nga Kushtetuta dhe ligjet e nxjerra né pajtim
me té. Karriera dhe statusi i prokurorit nuk mund té cenohet e té ndérpritet né
cfarédo ményré tjetér, pérvecse né raste kur prokurori shkarkohet nga kjo detyré
(neni 27, pika 2) ose largohet nga karriera e prokurorit (neni 27 pika 1), apo
pérkohésisht pezullohet nga detyra né rastet e trequara shprehimisht nga ligji
(neni 26). Ndérsa seksionet e policisé gjygésore dhe oficerét e policisé gjygésore
jané struktura dhe funksionaré, gé ushtrojné detyrat e caktuara nga ligji prané
hallkave té prokurorisé dhe qé nuk kané asnjé lidhje me karrierén e prokurorit.

Sé treti, nisur nga arsyetimi si mé sipér, masa disiplinore e parashikuar
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nga shkronja “c” e pikés 1 té nenit 33 té ligjit nr. 8737/2001 mund té jepet ndaj
prokuroréve, vetém duke i caktuar ata té ushtrojné funksionin e prokurorit, né
njé hallké (strukturé) mé té ulét té prokurorisé, apo nga prokuroria e posagme né
prokuroriné e juridiksionit té pérgjithshém té sé njéjtés shkalle.

Neé shkronjén “c” té pikés 1 té nenit 33 té ligjit nr. 8737/2001 parashikohet
si masé disiplinore, “c) kalimi né njé detyré tjetér mé té ulét brenda sistemit té
prokurorisé;”. Pra, me “sistem té prokurorisé” né kuptim té késaj dispozite,
mund dhe duhet té kuptohen vetém hallkat (strukturat) e Prokurorisé, té cilat
jané Prokuroria e Pérgjithshme, Prokuroria prané Gjykatés sé Apelit pér Krime té
Rénda, prokurorité prané gjykatave té apelit, Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés
sé Paré pér Krimet e Rénda dhe prokurorité prané gjykatave té shkallés sé paré. Po
késhtu kjo dispozité pércakton pa asnjé vend pér interpretim tjetér, ndéshkimin e
prokurorit me masé disiplinore né “njé detyré mé té ulét”, por jo né ndonjé “detyré
tietér”, té ndryshme nga ajo e prokurorit, si p.sh., ajo e oficerit té policisé gjyqésore,
qé jané persona qé ushtrojné atribute té policisé gjyqésore né procedimin penal,
krejt té ndryshme nga ajo e funksionit kushtetues té prokurorit.

Nése do té pranohej interpretim dhe géndrim tjetér, sikurse jané ato té
pranuara nga Gjykata e Apelit Tirané dhe pjesa tjetér e anétaréve té Kolegjit
Administrativ, kjo do té cenonte né thelb statusin kushtetues dhe ligjor té
Prokurorisé dhe prokurorit. Do té ishte njésoj sikur, gjyqtari té ndéshkohej
disiplinarisht pér té ushtruar, qofté edhe pér njé kohé té kufizuar, funksione té
administratés gjyqésore, sekretarit gjyqésor etj. Po késhtu, ndéshkime té tilla
disiplinore té gjyqtarit ose prokurorit pér té kryer, si sanksion disiplinor, detyra
jashté funksionit té tyre kushtetues nuk kané asnjé lidhje me ekzistencén dhe
funksionimin e sistemit demokratik dhe shtetit té sé drejtés, ndéshkime té cilat
kané gené té zbatuara né kohén e regjimit té méparshém kushtetues tashmé té
pérmbysur né Republikén e Shqipérisé” *%

Kjo qasje e kétyre gjyqtaréve ngjan mé e drejté, pasi ruan statusin,
dinjitetin dhe prestigjin e funksionit té€ prokurorit, i cili né asnjé rast, nuk
mundet qé té ulet dhe té konsiderohet oficer i policisé gjyqésore, por
duke ruajtur pérséri statusin e magjistratit.

Pércaktimi i kétyre masave dhe renditja e tyre nga mé e lehta tek mé
e rénda nga ana e ligjvénésit, nuk do té thoshte detyrimisht qé zbatimi
i tyre duhet té ishte i shkallézuar, si¢ me té drejté ka konstatuar Gjykata
e Larté, kur ka arsyetuar, se “28. Referuar arqumenteve mbi té cilat gjykata
mé e ulét ka vendosur pranimin e padisé sé paditésit, Kolegji vleréson se nuk
géndron kéndvéshtrimi i késaj gjykate se neni 33(1) ka parashikuar rendin e
dhénies sé masave disiplinore pér prokurorét, né kuptimin qé ecja nga masa mé e
lehté tek ajo mé e réndé éshté rrugé e detyrueshme pér Prokurorin e Pérgjithshém
dhe Presidentin e Republikés. Kjo, jo vetém sepse nuk éshté e parashikuar

283. Mendimi paralel i gjyqtaréve Artan Zeneli dhe Ardian Dvorani né vendimin
nr. 00-2017-2277 (799), daté 17.10.2017 té Kolegjit Administrativ té Gjykatés sé
Larte.
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shprehimisht né ligj, por edhe sepse nuk do té kishte kuptim njé rregull i tillé i
zbatuar né ményré mekanike. Kjo pasi, né raste té caktuara mund té mjaftojé edhe
njé shkelje e vetme tejet e rénde, qé prokurori té shkarkohet nga detyra, ashtu sig
mundet, qé prokurori té kryejé disa shkelje té lehta, e té marré masén disiplinore
mé té lehté qé éshté vérejtja. Ligji e ka léné né vlerésim dhe gjykim té kujdesshém
fillimisht té Késhillit té Prokurorisé e mé pas té Prokurorit té Pérgjithshém dhe
Presidentit té Republikés, gé té vlerésojné réndésiné e shkeljeve, nése éshté e tillé
qé justifikon masén e shkarkimit nga detyra” %

Pra, né varési té llojit té shkeljes sé konstatuar dhe té provuar,
organi procedues, nuk duhet té ndjeké sipas radhés dhénien e masave
disiplinore, por mund té japé direkt, edhe masén mé té réndé, até
té shkarkimit nga detyra, mjafton qé arsyetimi dhe gjykimi tij té jeté i
arsyetuar mjaftueshém dhe jo haptazi abuziv.

Pérsa i pérket sé drejtés pér ankim, Ligji parashikonte, qé kundér
masave disiplinore gé jepte Prokurorii Pérgjithshém, lejohej kundérshtimi
gjygésor prané Gjykatés sé Apelit Tirané, por ndalohej né meényré
kategorike ankimimi né gjykaté i dekretit té Presidentit pér shkarkimin
e prokurorit nga detyra.® Kjo qasje e ligjit me dy standarde, kur pér mé
tepér nuk lejohej té kundérshtohej masa mé e réndé, ajo e shkarkimit
dhe gé ndikonte né mbarimin e statusit té prokurorit, dukej se bazohej
né teoriné e ruajtjes sé integritetit té akteve té Kreut té Shtetit. Pra, qé
vendimmarrja e tij t€ mos vihej né diskutim né rrugé gjyqgésore.

Ky parashikim ligjor u kundérshtua né Gjykatén Kushtetuese, e cila,
ndér té tjera, arsyetoi se “Gjykata Kushtetuese ¢mon se dispozita e atakuar nuk
éshté né pérputhje me pérmbajtjen dhe frymén e Kushtetutés dhe té dokumenteve
ndérkombétare té ratifikuara nga shteti shqiptar. N€ arritjen e njé konkluzioni té
tillé, Gjykata ka parasysh arsyet e parashtruara mé poshté:

Kushtetuta, mundésiné e individit pér t'iu drejtuar gjykatave pér mbrojtjen
e té drejtave kushtetuese e atyre ligjore pér shkak té réndésisé sé posagme, e ka
parashikuar shprehimisht, si té drejté themelore vetjake né nenin 42 té saj. E
drejta e ankimit pranohet si e drejté themelore, edhe nga Konventa Evropiane e té
Drejtave té Njeriut (neni 13) dhe se ushtrimi i késaj té drejte éshté i pakufizuar.

Gjykata Kushtetuese ¢mon se e drejta e prokuroréve pér t'u ankuar buron
nga Kushtetuta, e si e tillé ajo duhet té konkretizohej me ligjin “Pér Prokuroriné”.
Kufizimi qé i bén késaj té drejte dispozita e ligjit, lidhur me masat qé merr ndaj
tyre Presidenti i Republikés, nuk gjen mbéshtetje edhe tek neni 17 i Kushtetutés.
Sipas késaj dispozite kufizime mund té vendosen vetém kur ka interes publik dhe
kur mbrohen té drejtat e subjekteve té tjera. Né kété dispozité kushtetuese, ve¢ sa
mé sipér, vihen si kushte, qé kufizimi té jeté né pérpjesétim me gjendjen gé e ka
diktuar, té mos cenojé thelbin e lirive dhe té drejtave dhe té mos tejkalojé né asnjé

284. Vendimi nr. 00-2024-1235 (74), daté 26.02.2024 i Kolegjit Administrativ té
Gjykatés sé Larté.
285. Ligji nr. 8737, daté 12.02.2001, neni 34.
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rast kufizimet e parashikuara né Konventén Evropiane pér té Drejtat e Njeriut.

Duke iu referuar né térési dispozités sé kontestuar nenit 34 té ligjit “Pér
Prokuroriné”, éshté e nevojshme té theksohet, se lidhur me té drejtén e ankimit
ndaj masave disiplinore ajo pérmban dy standarde. Ndérsa pér masat “vérejtje
me paralajmérim” e “pezullim nga detyra”, té cilat merren nga Prokurori i
Pérgjithshém, ligji parashikon ankim né Gjykatén e Apelit (pika 1 e nenit 34)
pér masén e shkarkimit nga detyra, e cila merret me dekret té Presidentit té
Republikés, prokurorét nuk kané té drejtén e ankimit.

Tek dispozita né shqyrtim dallohen tre karakteristika:

Sé pari, e drejta kushtetuese e ankimit nuk mohohet térésisht, por ajo pér té
njéjtin subjekt parcelizohet pa pasur asnjé bazé kushtetuese.

Sé dyti, ligji pérmban njé parregullsi, duke pranuar ankimin pér masat mé
té lehta e duke e mohuar pér ato mé té rénda.

Sé treti dhe mé e réndésishmja, té drejtén e ankimit ligji e lidh me cilésité e
subjektit, gé merr masén.

Pérsa i pérket karakteristikés sé fundit, Gjykata Kushtetuese e sheh té
arsyeshme té ndalet shkurtimisht, te natyra e akteve qé nxjerr né kéto raste
Presidenti i Republikés.

Nga pérmbajtja dhe fryma e Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé,
del qarté se Presidenti i Republikés, si kryetar i shtetit, edhe pse éshté i ndaré
nga organet kryesore, qé realizojné pushtetet, kryen disa funksione qé kané
natyrén e kétyre pushteteve. Eshté kjo arsyeja qé Presidenti i Republikés, né
ushtrimin e funksioneve té tij krahas akteve, qé jané rezultat dhe shprehje e
drejtimit politik, nxjerr akte individuale me karakter administrativ. Né aktet me
karakter administrativ pérfshihen edhe dekretet pér shkarkimin nga detyra té
prokuroréve, si masé me karakter disiplinor. Duke pasur té tilla cilési, dekreti,
né bazé té dispozitave kushtetuese té pérmendura mé lart dhe né harmoni me
frymén e pérmbajtjen e legjislacionit e té praktikés sé miréfillté gjyqésore, duhet
té jeté objekt i ankimit dhe i shqyrtimit gjyqésor.

Neé argument té antikushtetutshmérisé sé dispozités sé kontestuar mund
té shérbente edhe dallimi qé kané prokurorét, né raport me subjekte té tjeré.
Késhtu, edhe pse prokuroria organizohet e funksionon prané sistemit gjyqésor,
prokurorét nuk gézojné té drejtén e ankimit ndaj shkarkimit nga detyra, té drejté
qé gjyqtaréve u njihet nga Kushtetuta (neni 147). Prokurorét dallojné edhe nga
népunésit e tjeré civilé, pérsa i pérket té drejtés sé ankimit. Dallimet si mé sipér,
cenojné frymén e pérmbajtjen e Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé”.?*

Vendimi i mésipérm, i Gjykatés Kushtetuese, solli si pasojé, gé me
reformén e vitit 2003, ligjvénési té parashikonte dy situata. Késhtu, kundér
dhénies sé masave disiplinore, gé nuk kishin té bénin me shkarkimin
nga detyra, prokurori mund té bénte ankim né Gjykatén e Apelit Tirané,
ndérsa prokurorét prané késaj gjykate né Gjykatén e Apelit mé té afért.
Pérsa i pérkiste masés disiplinore té shkarkimit nga detyra, dispozita

286. Vendimi nr. 25, daté 13.02.2002 i Gjykatés Kushtetuese.
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parashikonte qé prokurori mund té bénte ankim né Gjykatén e Apelit
Tirané, ndérsa prokurorét prané kétij niveli gjykate né gjykatén e apelit
mé té afért. Kur gjykata ¢gmonte se shkarkimi nga detyra ishte i pabazuar
né ligj, prokurori pérfiton pagén deri né njé vit pune, e cila paguhej nga
Prokuroria.?®” Ky parashikim i fundit, e barazonte statusin e prokurorit
me até té punémarrésve, qé rregulloheshin nga Kodi i Punés, duke gené
se nuk parashikohej mundésia e rikthimit né puné, por pérfitimi i njé
démshpérblimi, deri né njé vit pagé.

Situata e vazhdueshme e ndryshimit té legjislacionit, ku né fillim
kishte mungesé té parashikimeve ligjore, se cila gjykaté do té ishte
kompetente pér shqyrtimin e kundérshtimeve té prokuroréve pér
largimin e tyre nga detyra, si dhe mé pas, pércaktimi me ligj té posagém i
Gjykatés sé Apelit Tirané, solli edhe njé ¢oroditje né praktikén gjyqésore
né lidhje me shqyrtimin e kétyre kérkesave, si edhe vlerén e kérkesave té
ndryshme procedurale té béra fillimisht né gjykatén e shkallés sé paré.
Pér ta ilustruar kété situaté, vjen si referencé njé vendimmarrje e Gjykatés
sé Larté, né té cilén gjendet arsyetimin vijues, “Paditési A. C., ka ngritur padi
né gjykatén e shkallés sé pare, me objekt kundérshtim Dekreti té Presidentit té
Republikés, nr. 2318, daté 19.02.1999, pér largimin e tij nga detyra e prokurorit
dhe pagim page pér periudhén e géndrimit pa puné.

Né gjykimin né shkallé té paré, kérkuesi ka hequr doré nga kérkimi i pagés
dhe gjykata ka pushuar gjykimin pér kété pjesé dhe ka pranuar padiné pér pjesén
tjetér, duke u shprehur pér anulimin e Dekretit.

Mbi ankimin pérkatés, Gjykata e Apelit Tirané ka shqyrtuar ¢éshtjen me
daté 23.10.2003, kur hyri né fuqi ligji nr. 9102, daté 10.07.2003 “Pér disa shtesa
e ndryshime né ligjin nr. 8757, daté 12.11.2001 “Pér organizimin e funksionimin
e prokurorisé, i cili parashikon té drejtén e ankimit té prokurorit, qé shkarkohet
né Gjykatén e Apelit”.

Gjykata e Apelit Tirané, pasi ka shqyrtuar kérkimin né lidhje me anulimin e
Dekretit, drejt ka analizuar se paditési nuk mund té kérkojé né gjykaté anulimin
e Dekretit té Presidentit té Republikés, duke iu referuar vendimit pérkatés té
Kolegjeve té Bashkuara te Gjykatés sé Larté dhe ka vendosur pushimin e gjykimit.

Pérsa i pérket kérkimit né lidhje me pagén, gjykata e apelit, duke arsyetuar
hegjen doré nga gjykimi i padisé nga pala pér kété pjesé, pa e shqyrtuar ose dégjuar
pérséri palén né lidhje me kété kérkim, pérfshi edhe heqjen doré nga gjykimi, ka
pushuar gjykimin né térési, duke e pérfshiré edhe kété kérkim.

Sipas ligjit té ri specifik té sipércituar, neni 34/2 parashikon, se ankuesi
mund té realizojé gjyqésisht né té njéjtén shkallé gjykimi, edhe té drejtén
e shpérblimit té démeve, qé kané ardhur si rrjedhojé e humbjes sé pagés, apo
pérfitimeve té tjera.

Sa mé sipér, gjykata e apelit, e cila shqyrton drejtpérdrejté ankimin e
paraqitur, ka detyrim ligjor té dégjojé palét né lidhje me kérkimet, duke u shprehur

287. Ligji nr. 9102, daté 10.07.2003, neni 14.
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mbi gjithcka qé kérkohet dhe vetém pér até qé kérkohet, nenet 6, 18 i K. Pr. Civile.

Sipas nenit 17 té K. Pr. Civile, gjykata fton palét gé té japin shpjegime nga
piképamja e té drejtés, gé ajo ¢mon té nevojshme pér zgjidhjen e mosmarréveshjes.

Ndonése gjykata ka dégjuar pretendimet e palés ankimuese, né lidhje me
kérkimin pér anulim Dekreti, nga pérmbajtja e procesverbalit gjygésor dhe nga
vendimi i arsyetuar, nuk rezulton, qé pala paditése té jeté dégjuar nga gjykata
kompetente lidhur me kérkimin tjetér, pér pagén, qofté edhe pasqyrimi i heqjes
doré nga gjykimi, nése kérkohet nga pala, por éshté mjaftuar me deklarimin e béré
né njé gjykaté, qé nuk éshté me kompetente pér gjykimin e késaj ¢éshtje.

Né rishqyrtim, pasi té zbatohet sa sipér dhe konkludohet pas hetimit
gjyqésor, se shkarkimi nga detyra éshté i pabazuar, prokurori nése e kérkon, ka té
drejtén e démshpérblimit té pagés, deri né njé vit pune”.?%

Kjo situaté ndryshoi me reformén e vitit 2008, ku tashmé ligjvénési
parashikoi, gé kundér masés disiplinore “Shkarkim nga detyra”, kur
gjykata ¢monte, se ishte e pabazuar né ligj, ajo vendoste kthimin e
prokurorit né detyré né prokuroriné prané gjykatés ku kishte gené,
né momentin e fillimit té procedimit disiplinor dhe nése e ¢monte té
nevojshme mund t'i jepte prokurorit, njé shpérblim té drejté.*

Parashikimet e mésipérme ligjore, ku pércaktoheshin tri organe,
gé vendosnin pér masén disiplinore “shkarkim nga detyra” dhe me
parashikimin e mundésisé pér t'u ankuar gjyqésisht, ka shtruar shpeshheré
né praktiké, debatin se deri né cfaré pike, gjykata mund té vlerésonte
gjykimin e kétyre tri organeve. Sipas Gjykatés sé Larté né kété rast, “26.
Kolegji vleréson se né shqyrtimin e akteve administrative té késaj natyre gjykata
né shqyrtimin e themelésisé sé aktit administrativ, duhet té fokusohet tek garancité
procedurale té procesit, e jo té synojé té marré rolin e organit disiplinor, pasi né té
kundért do té kishim cenim té veprimtarisé dhe diskrecionit té organit kompetent
shtetéror qé ka té béjé me shkarkimin nga detyra té prokuroréve.

27. Kolegji vleréson se nenet 28, 29 e 30 té ligjit nr. 8737, daté 12.02.2001,
i ndryshuar, i japin diskrecion né vlerésimin e shkeljeve disiplinore té
prokuroréve, Prokurorit té Pérgjithshém, pasi té keté marré mendimin e
Késhillit té Prokurorisé. Né nenin 7 té Kodit té Procedurave Administrative
(ligji i zbatueshém nr.8485/1999) i titulluar “Pushteti diskrecial (diskrecioni)”
parashikohej se “me pushtet diskrecial té administratés publike do té kuptohet
e drejta e késaj té fundit, qé té ushtrojé autoritet publik pér realizimin e
njé qeéllimi té ligjshém, qofté edhe pa autorizim té shprehur té ligjit.” Né
respektim té neneve 149 e 150 té Kodit té Procedurave Administrative, edhe
aktet apo vlerésimet me natyré diskrecionare i nénshtrohen shqyrtimit gjygésor,
porse né kéto raste, gjykata duhet té mbajé gjithnjé parasysh standardin
e abuzimit apo jo me juridiksionin nga ana e organit shtetéror té pajisur me
mundésiné pér té vlerésuar dhe peshuar réndésiné e njé fakti té caktuar né njé

288. Vendimi nr. 214, daté 08.02.2005 i Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté.
289. Ligji nr. 10051, daté 19.12.2008, neni 17.
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proceduré disiplinore. Kjo pasi, vérteté ushtrimi i veprimtarisé administrative
diskrecionale (p.sh: vlerésimi i réndésisé sé njé shkelje disiplinore) nuk éshté i
pakontrollueshém, porse gjykata nuk mund té zévendésojé gjykimin e organit
disiplinor me té vetin, bazuar vetém né mundésiné ligjore pér té anuluar apo
shfugizuar kété vendimmarrje administrative. Gjykata ka detyrimin, qé kur
hedh poshté vlerésimin e réndésisé sé fakteve nga ana e organit disiplinor, té
analizojé njé pér njé, se pérse ky vlerésim nga ana e organit disiplinor éshté i
paligjshém apo arbitrar. Né mungesé té njé vlerésimi arbitrar té fakteve nga ana
e organit disiplinor, gjykata nuk mund té zévendésojé até vlerésim me njé tjeter,
qé mund t'i duket mé i arsyeshém, pasi né kété ményré rrezikon té marré njé rol
qé nuk i takon. Nése vendimmarrja e organit administrativ nuk éshté arbitrare,
jo proporcionale apo e pambéshtetur né frymen e ligjit, atéheré ajo nuk mund té
cenohet gjyqésisht, bazuar vetém mbi gjykime pérshtatshmérie nga ana e gjykatés.
Marrjen e masés sé pérshtatshme disiplinore né rastin e prokuroréve sipas ligjit
nr. 8737/2001, e kishte pér kompetencé ta vlerésonte Presidenti i Republikés,
Prokurori i Pérgjithshém dhe Késhilli i Prokurorisé. Né rastin e shkarkimit té
prokurorit, té tri kéto subjekte ndérvepronin dhe nxirrnin akte zinxhir, duke
vlerésuar me diskrecion réndésiné e shkeljeve té konstatuara, né raport me llojet
e masave disiplinore qé parashikonte neni 33(1) i ligjit nr. 8737/2001” %

Vendimmarrja e mésipérme, megjithése e shumé e voné né kohé,
tregon se gjyqtarét nuk mundet gqé té vendosin gjykimin e tyre, mbi
gjykimin e organeve disiplinore. Né kéto raste, gjykatat verifikojné vetém
procedurén e ndjekur dhe nése ka pasur shkelje té késaj procedure, gé
kané cenuar té drejtat procedurale té prokurorit. Pérsa i pérket anés substanciale,
gjykatat mund té analizojné nése ka pasur shkelje apo jo, por nése vértetohet qé
ka pasur shkelje, aftésia e tyre pér té€ vendosur né lidhje me llojin e masés
disiplinore nuk éshté e pakufizuar. Ato mund té ndérhyjné vetém nése
masa disiplinore dukshém nuk éshté proporcionale, por jo té vlerésonin
né ményré té ploté proporcionalitetin.

3. Inspektimisipasligjitnr.8811,daté17.05.2001“Pérorganizimin
dhe funksionimin e Késhillit té Larté té Drejtésisé”

Sipas Kushtetutés sé Shqipérisé, hyré né fuqi mé daté 28.11.1998,
Késhilli i Larté i Drejtésisé konsiderohej si organi pérgjegjés pér
pérgjegjésiné disiplinore té gjyqtaréve. Me géllim detajimin edhe té késaj
kompetence, nga ana e ligjvénésit, u miratua Ligji nr. 8811, daté 17.5.2001,
“Pér organizimin dhe funksionimin e Késhillit té Larté té Drejtésisé”,
i cili pérfagésonte njé rregullim té réndésishém né strukturimin dhe
funksionimin e pushtetit gjygésor né Shqipéri. Né thelbin e tij, ky ligj

290. Vendimi nr. 00-2024-1235 (74), daté 26.02.2024 i Kolegjit Administrativ té
Gjykatés sé Larté.
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kishte pér géllim té rregullonte detyrat, kompetencat dhe organizimin e
Késhillit té Larté té Drejtésisé (KLD), i cili kishte pérgjegjési pér emérimin,
transferimin, vlerésimin dhe procedimin disiplinor té gjyqtaréve.

Ligji parashikonte njé strukturé té qarté té KLD-sé, duke pércaktuar
pérbérjen e tij, si edhe rregullonte mandatin dhe statusin e anétaréve té
KLD-sé, duke pércaktuar kritere pér pérzgjedhjen, papajtueshmériné
dhe kohézgjatjen né detyré.

Njé nga aspektet mé té réndésishme té kétij ligji ishte trajtimi i
procedurave disiplinore ndaj gjyqtaréve. Ligji pércaktonte kompetencat e
Ministrit té Drejtésisé dhe Inspektoratit té KLD-sé pér té hetuar dhe ndjekur
shkeljet e mundshme disiplinore té gjyqtaréve, duke vendosur njé sistem
pér verifikimin, shqyrtimin dhe vendimmarrjen mbi masat disiplinore.

Ligji gjithashtu adresonte organizimin e brendshém dhe
funksionimin e KLD-sé, duke pérfshiré administratén e tij dhe proceset
kolegjiale té marrjes sé vendimeve.

Si njé rregullim parésor, ky ligj parashikonte ngritjen e njé
inspektorati prané KLD-sé gqé do té pérbéhej nga Kryeinspektori dhe
inspektorét. Ata eméroheshin dhe shkarkoheshin nga KLD-ja, me
propozimin e Zévendéskryetarit t€ KLD-sé. Inspektorét pérzgjidheshin
pas njé shpallje publike, ndérmjet gjyqtaréve, qé pérmbushnin kushtet
pér t'u eméruar gjyqtaré né Gjykatat e Apelit dhe né mungesé té tyre,
ndérmjet juristéve, qé kishin shérbyer si gjyqtaré jo mé pak se 5 vjet.
Veprimtaria e Inspektoratit drejtohej nga Zévendéskryetari i Késhillit té
Larté té Drejtésisé, ndérsa Kryeinspektori organizonte dhe pérgjigjej pér
veprimtariné e pérditshme té Inspektoratit.”

Me reformén e vitit 2014, u vendos qé pér Kryeinspektorin dhe
inspektorét, jo mé pak se njé heré né 2 vjet, do té€ duhej té kryhej vlerésimi
profesional dhe etik, sipas kritereve dhe procedurave té pércaktuara nga
veté KLD+ja. Gjithashtu, me géllim rritjen e pérgjegjésis€, u parashikua
gé brenda tremujorit t€ paré té ¢do viti, Inspektorati, népérmjet
Kryeinspektorit, duhej t'i paraqiste Késhillit té Larté té Drejtésisé njé
raport mbi veprimtariné e tij né vitin paraardhés, né té cilin duhet té
gjenin pasqyrim problematikat e trajtuara dhe rezultatet e punés.*?

Inspektorét eméroheshin né kété detyré pér njé afat 5-vjecar, me té
drejté riemérimi dhe kjo periudhé njihej, si periudhé vjetérsie né puné
si gjyqtar pér efekt t€ kérkesave té karrierés profesionale. Gjyqtarét qé
shérbenin si inspektoré me kérkesé té tyre, rieméroheshin gjyqtaré pa
konkurs.*?

Neni 16 i kétij ligji parashikonte detyrat e kétij inspektorati, duke
pércaktuar se kishte disa kompetenca, ku parésorja ishte, qé té verifikonte

291. Ligji nr. 8811/2001, neni 14.
292. Ligjnr. 101/2014, neni 8.
293. Ligji nr. 8811/2001, neni 15.
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dhe t'i dérgonte Ministrit t€ Drejtésisé pér trajtim, ankesat e shtetasve dhe
té subjekteve té tjera, g€ i drejtoheshin Késhillit té Larté té Drejtésisé pér
veprime té gjyqtaréve, té vlerésuara né kundérshtim me pérmbushjen e
rregullt t€ detyrés. Inspektorati verifikonte vetém ato ankesa, té cilat nuk
mund té zgjidheshin népérmjet apelimit gjyqésor, ose pér pérjashtimin e
anétaréve té trupit gjykues. Gjithashtu, Inspektorati verifikonte ankesat e
shtetasve dhe té subjekteve té tjera drejtuar Ministrit t€ Drejtésisé, té cilat
gjykoheshin prej tij pér t'u ndjekur nga ky Inspektorat.

Ligjiparashikonte géverifikimikryhej, vetém pasigjyqtaritéishtevéné
né dijeni paraprakisht. Inspektorati verifikonte nése ankesat pérmbanin
fakte dhe rrethana, q¢ mund té pérbénin shkak ligjor pér procedimin
disiplinor, si dhe pér vlerésimin moral e profesional té gjyqtaréve. Nése
véreheshin shkage ligjore pér procedimin disiplinor, relacioni shpjegues
dhe dokumentacioni pérkatés, népérmjet Zévendéskryetarit té Késhillit
té Larté té Drejtésisé, i dérgohej menjéheré ministrit té€ drejtésisé pér té
gjykuar mbi procedimin disiplinor. Inspektorati kryente edhe verifikime
pér procedimin disiplinor té propozuara nga ministri i drejtésisé, né
rastet kur ¢gmohej dhe kérkohej nga Késhilli i Larté i Drejtésisé. Raporti
i pérgatitur nga Inspektorati i paraqitej KLD-sé, nga Zévendéskryetari.

Gjithashtu, ky Inspektorat grumbullonte dhe pérpunonte, né
pérputhje me kriteret e caktuara sipas ligjit, t¢ dhénat e nevojshme pér
vlerésimin profesional té gjyqtaréve, si edhe pérgatiste vlerésimin pér
aftésiné profesionale té gjyqtarit. Pérpara shqyrtimit té tij nga Késhilli i
Larté i Drejtésisé, dokumentacioni i vlerésimit profesional té gjyqtarit, i
njoftohej paraprakisht atij, i cili kishte té drejté qé té paraqiste me shkrim
opinionin e tij, s€ bashku me argumentet pérkatése.

Njé kompetencé e vecanté e kétij Inspektorati ishte edhe verifikimi
dhe evidentimi i ¢éshtjeve mbi pasurité e deklaruara nga gjyqtarét, si
dhe pajtueshmériné e veprimtarisé dhe té sjelljes sé tyre, me kérkesat e
pércaktuara né ligj.

Ligji parashikonte mé tej, se né zbatim té detyrave té tij, inspektorati
kérkonte dhe bashképunonte me Ministriné e Drejtésisé pér verifikimin
e problemeve té veganta, né zbatim té detyrave té tij. Ky inspektorat
gjithashtu mund té kryente edhe detyra té tjera té caktuara nga KLD-ja.

Né zbatim té parashikimeve ligjore, nga KLD-ja u hartua dhe u
miratua dhe Rregullorja pér organizimin dhe funksionimin e Inspektoratit
té Késhillit té Larté té Drejtésisé. Rregullorja pércaktonte si objekt té
veprimtarisé sé Inspektoratit, mbledhjen e t€ dhénave rreth veprimtarisé
sé gjykatave dhe gjyqtaréve, népérmjet verifikimit t€ ankesave, inspektimit
té gjykatave, inspektimit té gjyqtaréve dhe vlerésimit té aftésive té tyre
profesionale, mbi té cilat Késhilli i Larté i Drejtésisé zhvillon pérgjegjésité
ligjore té tij, si edhe konstatimin e ekzistencés sé shkeljeve disiplinore apo
té rasteve té shkarkimit té gjyqtaréve dhe dokumentimin e tyre, népérmjet
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verifikimeve dhe inspektimeve, mbi té cilat nga autoriteti pérgjegjés mund
té fillohej procedimi disiplinor i gjyqtaréve.**

Inspektorati organizohej dhe funksiononte prané Késhillit té Larté
té Drejtésisé dhe varej drejtpérdrejté nga ai. Veprimtaria e Inspektoratit
organizohej dhe drejtohej nga Zévendéskryetari i Késhillit té Larté
té Drejtésisé, i cili né pérmbushje té késaj detyre nxirrte urdhra dhe
udhézime. Pérsa i pérket kryeinspektorit, i cili mund té nxirrte urdhra, ai
organizonte dhe pérgjigjej pér veprimtariné e pérditshme té Inspektoratit,
lidhur me planifikimin dhe ndarjen optimale té punés, si dhe marrjen e
masave pér pasjen né dispozicion té€ mjeteve logjistike té nevojshme pér
pérmbushjen e detyrave.

Numri total i inspektoréve pércaktohej nga KLD-ja, me propozimin
e Zévendéskryetarit té KLD-sé.** Inspektorati ndahej né tre seksione,
né até té inspektimit, té ankesave dhe té vlerésimit profesional dhe etik.
Ndarja e inspektoréve népér seksione béhej nga zévendéskryetari i KLD-
sé, mé propozimin e Kryeinspektorit.**

Ndérkohé gé pér emérimin e inspektoréve, rregullorja pérsériste né
thelb parashikimet ligjore,*” pérsa i pérket zgjedhjes sé kryeinspektorit,
parashikohej gé ishte zévendéskryetari, ai qé vlerésonte kandidaturat,
duke pasur edhe té drejtén té bénte njé seancé dégjimore mé to. Pér
secilin kandidat, gé ¢cmohet se plotéson kriteret ligjore, Zévendéskryetari
evidentonte kéto tregues: a) Rezultatet e studimeve universitare apo
pasuniversitare, b)vjetérsiné né puné si jurist dhe si gjyqtar, c) treguesit
dhe vlerésimet e punés, ¢) trajnimet apo specializimet e ndryshme, d) té
dhéna pér studime té kryera apo botime né fushén juridike, dh) t€¢ dhéna
pér géndrimin moral, e) té dhéna pér masa disiplinore, €) té¢ dhéna pér
aftési té spikatura organizative dhe menaxhuese, f) ¢do té dhéné tjetér, qé
tregonte epérsi té kandidatit pérkatés ndaj kandidatéve té tjeré.**

KLD-ja kishte té drejté qé t'i ngarkonte detyra drejtpérdrejt
Kryeinspektorit, siedheinspektoréve dhetékérkonte, qéataté pérgjigjeshin
drejtpérdrejt para tij. Gjithashtu Kryeinspektori pér pérmbushjen e
veprimtarisé sé pérditshme, pérgjigjej para Zévendéskryetarit. Po ky
i fundit mund t'i ngarkonte detyra drejtpérdrejt edhe inspektoréve, té
cilét né kéto raste pérgjigjeshin direkt pérpara tij, megjithése normalisht
komunikimi béhej népérmjet kryeinspektorit.*”

Si ¢do funksionar tjetér, kryeinspektori dhe inspektorét mund té
procedoheshin disiplinarisht pér shkelje té ligjit dhe t€ normave té etikés,

294. Rregullorja, neni 1.
295. Rregullorja, neni 3.
296. Rregullorja, neni 2.
297. Rregullorja, nenet 4 dhe 5.
298. Rregullorja, neni 6.
299. Rregullorja, neni 8.
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qé konsideroheshin shkelje té disiplinés né puné.*® Veté rregullorja i
klasifikonte shkeljet né tri kategori, respektivisht: té lehta, té rénda dhe
shumé té rénda.

Konsideroheshin shkelje disiplinore shumé té rénda, i) mosrespektimi
me dashje dhe né ményré té pérséritur i disiplinés formale né puné,
kur kishte sjellé pasoja negative né veprimtariné e pérditshme té
Inspektoratit, ii) mosparagqitja e pajustifikuar né detyré pér mbi 7 dité,
iii) refuzimi i pérséritur dhe i papérligjur i pérmbushjes sé urdhrave dhe
detyrave té ligjshme, iv) mungesa né vazhdimési e pérkushtimit dhe
motivimit né pérmbushjen e rregullt té detyrés, v) kryerja me dashje dhe
né vazhdimési, e veprimeve né kundérshtim me pérmbushjen e rregullt
té detyrés, vi) kryerja e akteve apo sjelljeve ose manifestimi i mungesés sé
etikés, qé diskreditonin réndé figurén e Kryeinspektorit ose inspektorit
apo dhe té Késhillit té Larté té Drejtésisé.

Rregullorja  konsideronte shkelje disiplinore té rénda, i)
mosrespektimin né ményré té pérséritur té disiplinés formale né puné, kur
kishte sjellé krijimin e situatave té papérshtatshme apo té pajustifikuara,
ii) mosparagqitjen e pajustifikuar né detyré pér mbi 3 dité, iii) refuzimi i
pajustifikuar i pérmbushjes sé urdhrave dhe detyrave té ligjshme, iv)
mungesa e pérkushtimit dhe motivimit né pérmbushjen e rregullt té
detyrés, v) kryerja e veprimeve né kundérshtim me pérmbushjen e rregullt
té detyrés, vi) Kryerja e akteve apo sjelljeve ose manifestimi i mungesés sé
etikés, té njé réndésie mé té ulét se ato té parashikuara né nenin 10, pika 2,
germa “ f”, t€ késaj Rregulloreje, qé diskreditonin figurén e Kryeinspektorit
ose inspektorit apo dhe té Késhillit té Larté té Drejtésisé.

Konsideroheshin shkelje disiplinore té lehta ¢dolloj shkelje, gé nuk
kategorizohej si shumé e réndé apo e réndé.*”

Nismén périnicimin e njé procesi verifikimi e kishte Zévendéskryetari
dhe mund té realizohej nga veté ai, apo nga njé prej anétaréve té
ngarkuar nga Keéshilli i Larté i Drejtésisé. Né rast se ngarkohej njé prej
anétaréve, ky i fundit né pérfundim té verifikimit duhej té informonte
Zévendéskryetarin pér faktet dhe rrethanat e konstatuara, i cili vendoste
lidhur me arkivimin e kétij rasti, ose mund té propozonte procedimin
disiplinor té Kryeinspektorit apo inspektorit.*”

Procedimi disiplinor mund té fillonte brenda 3 muajve nga data e
konstatimit té shkeljes, por jo mé voné se 2 vjet nga data e kryerjes sé saj.
Zévendéskryetari kishte té drejtén e propozimit té procedimit disiplinor
dhe té masés disiplinore, duke pasur né konsideraté llojin dhe karakterin
e shkeljes sé kryer apo lejuar.’®

300. Rregullorja neni 9.

301. Rregullorja, neni 10.
302. Rregullorja neni 11.
303. Rregullorja neni 12.
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Procedimi disiplinor shqyrtohej nga Késhilli i Larté i Drejtésisé
jo mé shpejt se 10 dité, nga dita kur Kryeinspektori apo inspektori i
proceduar ishin njohur me materialet e procedimit. Seanca dégjimore
fillonte me dégjimin paraprak té Zévendéskryetarit dhe mé pas, sipas
rastit t€ Kryeinspektorit apo inspektorit, gé po procedohej disiplinarisht.
Kéto té fundit kishin té drejté té mbroheshin veté, ose me avokat, si dhe
té paraqgisnin para Késhillit prova, qé ata vlerésonin se ishin té nevojshme
pér té provuar pretendimet e tyre, té cilat i nénshtroheshin shqyrtimit,
ashtu si dhe provat e paragitura né mbéshtetje té procedimit té tyre
disiplinor, duke mos pasur asnjéra prej tyre vleré té paracaktuar.’*

Né pérfundim, nése KLD-ja, vlerésonte se kishte pasur shkelje
disiplinore, mund t€ jepte sipas rastit, kéto masa disiplinore: i) vérejtje,
ii) vérejtje me paralajmérim dhe iii) shkarkim nga detyra.*” Kjo e fundit
mund té jepej vetém pér shkelje disiplinore shumé té rénda, ose kur
subjekti ishte ndéshkuar mé paré disiplinarisht pér shkelje disiplinore té
rénda dhe konstatohej pérséri né njé procedim té dyté, kryerja pérséri e té
njéjtés kategori shkeljeje disiplinore.** Masa disiplinore parashkruhej me
kalimin e 2 vjetéve.?”

Né ushtrimin e funksioneve té tij, Inspektorati i KLD-sé, verifikonte
ankesat e shtetasve dhe té subjekteve té tjera, qé i drejtoheshin
Késhillit té Larté té Drejtésisé, apo rasteve té publikuara né media, me
géllim evidentimin e situatave faktike né veprimtariné e gjyqtaréve
konkreté, duke dhéné rekomandime pér zgjidhjen e problematikave té
konstatuara apo duke pérgatitur relacionet pérkatése pér veprime té
gjyqtaréve, té vlerésuara né kundérshtim me pérmbushjen e rregullt té
detyrés. Inspektorati gjithashtu verifikonte né ¢do rast shqetésimet, apo
informacionet e pércjella nga kryetarét e gjykatave, si edhe verifikonte
ankesat e shtetasve dhe té subjekteve té tjera, drejtuar ministrit t€ drejtésisé,
té cilat gjykohen prej tij, se duhen ndjekur nga inspektorati dhe pérgatiste
relacionin shpjegues apo bénte rekomandimet pérkatése. Detyré e tjj
mbetej edhe kryerja e verifikimeve me kérkesé té Késhillit té Larté té
Drejtésisé, lidhur me procedimet disiplinore té propozuara nga ministri
i drejtésisé dhe né pérfundim pérgatiste raportin pérkatés. Né kuadér té
detyrave té tij ishte edhe verifikimi dhe bashképunimin me Inspektoratin
e Larté té Deklarimit té Pasurive, ¢éshtjet pér pasurité e deklaruara nga
gjyqtarét né pérputhje me kérkesat e pércaktuara né ligj. Inspektorati
verifikonte dhe vinte né dukje ¢éshtjet, qé lidheshin me pajtueshmériné
e veprimtarisé sé gjyqtaréve né pérputhje me kérkesat e pércaktuara né
ligj, bashképunonte me Komisionin e Etikés sé Konferencés Gjyqésore

304. Rregullorja, neni 13.
305. Rregullorja, neni 14.
306. Rregullorja, neni 15.
307. Rregullorja, neni 16.
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Kombétare, pér ¢éshtjet gé lidheshin me pajtueshmériné e sjelljes sé
gjyqtaréve né pérputhje me kérkesat e pércaktuara né ligj, siedhe mund té
kryente detyra té tjera, qé i caktoheshin nga Késhilli i Larté i Drejtésisé.*®

Né veprimtariné e tij, Inspektorati udhéhiqej dhe bazohej né parimet
e ligjshméris€, pjesémarrjes sé gjyqtarit né proceduré, népérmjet vénies
né dijeni, dégjimit dhe verifikimit té pretendimeve té tij, formalizimit
té procedurave, ndalimit té ribérjes sé njé procedure té trajtuar mé paré,
prezumimit té pafajésisé, tipizimit té shkeljes, si edhe trajtimit té njéjté
dhe té barabarté.*”

Pér evidentimin e veprimtarisé sé€ tij, Inspektorati mbante disa
regjistra, si ai i ankesave, i inspektimeve té gjyqtaréve, té gjykatave dhe
té procedimeve disiplinore. Inspektorati mund t€ mbante dhe regjistra
té tjeré specifiké sipas rregullave té pércaktuara nga Zévendéskryetari.*'’

Si¢ u pérmend mé sipér, njé nga detyrat e inspektoratit ishte qé té
realizonte verifikimet e ankesave ndaj veprimtarisé sé gjyqtaréve. Kjo
veprimtari pérkufizohej, si proces i njohjes dhe konfirmimit té vértetésisé
sé pretendimeve apo shqetésimeve pér fakte dhe rrethana, gé lidhen me
veprimtariné e gjyqtaréve konkreté dhe qé realizohej népérmjet marrjes,
grumbullimit, analizés e ballafaqimit té t€ dhénave konkrete. Verifikimi
i ankesave mund té kryhej, si pér veprimtariné gjyqésore, ashtu dhe pér
veprimtariné jashtégjyqésore té gjyqtaréve. Ankesa mund té shérbente
pér kryerjen e njé inspektimi té pérgjithshém té veprimtarisé sé gjyqtarit,
vetém né rastet, kur kjo vendosej nga Késhilli i Larté i Drejtésisé.
Inspektorati nuk mund té mos trajtonte pa shkak njé ankesé té marré.*"!

Objekt verifikimi i ankesave mund té ishin: i) faktet apo rrethanat
gé kishin té bénin me mosfunksionimin normal té zyrés sé gjyqtarit, ii)
faktet apo rrethanat qé mund té konsideroheshin shkelje né referim té
detyrave gjygésore té gjyqtarit, té cilat pérgjithésisht kishin té bénin me
mosrespektimin formal té ligjit, me mosrespektimin e solemnitetit gjaté
gjykimit, me planifikimin dhe organizimin e punés, si dhe me sjelljen e
gjyqtarit gjaté apo jashté gjykimit, qé nga ana tjetér kishin ndikuar apo
tregonin dukshém pér zvarritje té pajustifikuar té procesit, mungesé té
etikés profesionale né komunikim, mungesé té kujdesit né arsyetimin
ligjor té vendimit gjygésor, apo pér njé ményré té vepruari me pasoja
pér palét né procesin gjyqésor, si edhe iii) faktet apo rrethanat q¢ mund
té konsideroheshin shkelje, né referim té normave té sjelljes dhe etikés sé
gjyqtarit, té formalizuaranéligjapo akte t€ tjerame karakter té pérgjithshém.

Nga ana tjetér nuk pérbénin objekt verifikimi i ankesave: i)
pretendimet pér fakte apo rrethana qé mund té zgjidheshin népérmjet
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kontrollit gjygésor mbi apelimin gjyqésor té paléve, pra, duke mos
pérfshiré né objektin e verifikimit ato fakte apo rrethana té parashtruara,
gé kané té béjné me interpretimin dhe zbatimin e ligjit né njé rast konkret
nga ana e gjyqtarit, ii) kérkesé/ankesa, qé lidheshin me pérjashtimin e
gjyqtarit nga gjykimi i njé ¢éshtjeje konkrete, iii) sjelljen né jetén private té
gjyqtarit, pérvegse kur ajo kishte shkaktuar njé jehoné té gjeré né publik,
e g€ lidhej me detyrén e tij dhe qé vlerésohej se ishte diskredituese pér
figurén e gjyqtarit.’'

Verifikimi mund té fillonte mbi bazén e njé ankese té depozituar prané
Késhillit té Larté té Drejtésisé, ose mbi bazén e ¢do ankese apo shqgetésimi
tjetér té béré publik népérmjet medias. Ankesat drejtuar Késhillit té Larté
té Drejtésis€ mund té depozitoheshin népérmjet shérbimit postar ose
drejtpérdrejt né Zyrén e Protokollit. Kéto té fundit i kalonin menjéheré
pér trajtim Kryeinspektorit.

Ankesat e depozituara, si dhe ato té béra publike népérmjet
mediave, regjistroheshin né Regjistrin e Ankesave, i cili mbahej nga
Kryeinspektori dhe duhej té pérmbante identitetin e ankuesit, gjykatén
apo gjyqtarin ndaj kujt adresohej ankesa, 1éndén e ankesés, llojin e shkeljes
sé pretenduar, datén e nxjerrjes sé urdhrit té verifikimit, inspektorin
e ngarkuar pér verifikim, datén e marrjes sé ankesés dhe urdhrit té
verifikimit nga inspektori, datén e depozitimit té praktikés sé verifikimit
nga inspektori, ményrén e pérfundimit té trajtimit apo verifikimit.’®

Ankesat gé i drejtoheshin KLD-s€, duhej té béheshin né formé
té shkruar dhe duhej té pérmbanin té dhéna té réndésishme, pér fakte
dhe rrethana, q¢ mund té pérbénin shkak ligjor pér ndérmarrjen e
rekomandimeve, pér zgjidhjen e situatave problematike apo pér fillimin
e njé procedimi disiplinor, mbi té cilat t¢ mund té gjykohej pér kryerjen
e njé verifikimi. Forma e kétij aplikimi pércaktohej nga Késhilli
i Larté i Drejtésiseé mbi propozimin e Zévendéskryetarit, ku
domosdoshmérisht duhej té pérmbante ankuesin, té identifikuar né
ményré té ploté, shkeljen apo rrethanat konkrete té pretenduara, kohén e
ndodhjes se késaj shkeljeje, gjykatén apo gjyqtarin konkret, gé pretendohej
se kishte konsumuar kété shkelje. Ankesa, kur ishte rasti, duhej té
shogérohej me dokumente apo burimet provuese té atyre fakteve apo
rrethanave té pretenduara. Mungesa e kétyre elementéve sillte si pasojé
moskryerjen e veprimeve verifikuese.’'*

Né ¢do rast Kryeinspektori, pasi studionte ankesén dhe materialet
bashkéngjitur asaj, vlerésonte nése kishte vend pér verifikim. Vendimin
e vet, kryeinspektori ia relatonte Zévendéskryetarit dhe me miratimin e
tij urdhéronte arkivimin apo kryerjen e verifikimit té ankesés. Né rastin
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kur ankesa vlerésohej e papérshtatshme né formé dhe né pérmbajtje dhe
urdhérohej arkivimi i saj, ankuesit i kthehej menjéheré pérgjigje nga
Kryeinspektori, ku parashtroheshin shkaqget dhe arsyet e moskryerjes sé
verifikimit. Ankesa e ripérséritur arkivohej pa u verifikuar, pérjashtuar
rastin kur né ankesén e radhés, parashtroheshin fakte e rrethana té reja
té vlefshme pér verifikim. Né rastin kur vlerésohej se kishte vend pér
verifikim té ankesés, Kryeinspektori me urdhér ngarkonte pér kryerjen
e saj, njé apo disa inspektoré. Zévendéskryetari, kur e vlerésonte té
pérshtatshme, verifikimin e njé ankese mund t’ia ngarkonte personalisht
kryeinspektorit.*

Duke gené, si¢ u pa mé sipér, se ekzistonin dy inspektorate ndaj
gjyqtaréve, ai i KLD-sé dhe ai prané Ministrisé sé Drejtésisé, kérkohej qé
puna té organizohej né ményreé té tillé, qé t€ mos dublohej verifikimi i
ankesave me Drejtoriné e Inspektimit t€ Ministrisé sé Drejtésisé. Né rastin
kur né drejtim té Késhillit té Larté té Drejtésisé dhe Ministrisé sé Drejtésisé
paragqitej e njéjta ankesé, qé adresohej ndaj veprimtarisé sé gjyqtaréve
dhe ¢mohej se kishte vend pér verifikim, si rregull verifikimi i saj kryhej
nga Inspektorati i Késhillit t€ Larté té Drejtésisé. Nése paraqitej e njéjta
ankesé né té dyja kéto institucione, por adresonte dhe veprimtariné e
administratés gjyqésore dhe ¢gmohej se kishte vend pér verifikim, sirregull
ky proces do té duhej té kryhej nga Drejtoria e Inspektimit té Ministrisé
sé Drejtésisé. Inspektorati i Késhillit té Larté té Drejtésisé angazhohej,
gé népérmjet procedurave té thjeshtuara, té mundésonte dhénien
dhe shkémbimin e té dhénave té regjistrit t€ ankesave me Drejtoriné e
Inspektimit té Ministrisé sé Drejtésisé.*'®

Nése vendosej se kishte vend pér verifikim, atéheré Kryeinspektori
nxirrte njé akt té quajtur “urdhér verifikimi”, ku duhej té pércaktonte:
i) inspektorin apo grupin e inspektoréve, qé do té kryente verifikimin,
ii) l1éndén objekt verifikimi, iii) detyrat e verifikimit, si edhe iv) afatin
e kryerjes sé verifikimit’'” Kryeinspektori, pér arsye té pérligjura,
mund té urdhéronte zévendésimin e njé apo disa inspektoréve nga njé
proceduré verifikimi. Veprimet e kryera nga inspektori apo inspektorét
e zévendésuar konsideroheshin té vlefshme, nése arsyeja e pérligjur pér
zévendésimin e tyre, nuk lidhej drejtpérdrejt me to.’'®

Inspektori, né ¢do rast, pavarésisht nga detyrat e léna né Urdhrin
e Verifikimit, do té duhej té verifikonte vértetésiné e pretendimeve té
ngritura nga subjekti ankues, si dhe kryesisht ¢do ¢éshtje qé lidhej me
funksionimin apo veprimtariné normale té gjyqtarit, qé ishte e dukshme
dhe gé mund té konsiderohet nga ligji si shkelje disipline. Né ¢do rast
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verifikimi, inspektori duhej té vinte paraprakisht né dijeni kryetarin e
gjykatés dhe gjyqtarin pérkatés, duke i njohur ata me ankesén dhe
Urdhrin e Verifikimit. Pérjashtimisht, me Urdhér té Zévendéskryetarit ose
Kryeinspektorit, gjyqtari mund té mos njihej me pérmbajtjen e ankesés,
kur vlerésohej se kjo mund té shkaktonte njé situaté té papérshtatshme,
por né ¢do rast gjyqtarit duhej t'i béheshin té ditura pretendimet e
ankuesit. Né rastin kur konstatohej se ankesa lidhej me njé proces gjyqésor
gé ishte né gjykim e sipér, inspektori duhej té merrte té gjitha masat dhe té
bénte té gjitha pérpjekjet e duhura, g€ veprimtaria e tij t¢ mos ndikonte né
pavarésiné e gjyqtarit apo gjyqtaréve té asaj ¢éshtje konkrete. Verifikimi
né kété rast, kufizohej vetém pér pretendime qé lidheshin me zvarritjen e
procesit gjyqésor, apo pér ¢éshtje té etikés sé gjyqtarit.’"”

Veprimet verifikuese qé kryheshin prej inspektorit, dokumento-
heshin né procesverbale, té cilat mund té ishin procesverbal pér mar-
rjen e deklarimeve, procesverbal konstatimi, procesverbal kéqyrje, et;.
Procesverbali duhet té pérmbante: i) inspektorin e ngarkuar pér ver-
ifikim, ii) datén e kryerjes sé atij veprimi, iii) rastin objekt verifikimi,
iv) objektin e atij veprimi dhe personat pjesémarrés, v) pérmbajtjen e
hollésishme té veprimit té kryer, si edhe vi) nénshkrimin né fund té
¢do fageje, té inspektorit dhe té personave pjesémarrés né veprimin
verifikues. Né ¢do rast, inspektori duhej té pérpilonte njé informacion
té hollésishém té rastit té verifikuar, i cili domosdoshmérisht duhet té
pérmbante i) inspektorin qé kishte kryer verifikimin, ii) objektin e veri-
fikimit, iii) pretendimet e ngritura nga subjekti ankues, iv) pretendimet
apo arsyetimet e mundshme té gjyqtarit, v) parashtrimin e té dhénave
bazé té rastit té verifikuar (momenti i regjistrimit té ¢éshtjes, seancén
pérgatitore, seancat gjyqésore, shkaqget e shtyrjes, momenti i pérfun-
dimit té gjykimit, depozitimi i vendimit té€ arsyetuar né sekretariné gjy-
gésore, ankimimi i vendimit, vendimi i gjykatave me té larta dhe pér-
fundimet e térhequra nga ato), duke pérfshiré problematikat e ngritura
nga subjekti ankues dhe ato té konstatuara kryesisht, vi) pérfundimet
e arsyetuara, qé dalin lidhur me ekzistencén né rastin konkret té shkel-
jeve té ligjit, si dhe térheqgja e konkluzioneve té arsyetuara, nése ato
shkelje té lejuara pérbéjné shkelje té disiplinés né kuptim té ligjit dhe
vii) propozimin lidhur me trajtimin e métejshém té atij verifikimi.**

Procedura e verifikimit té ankesés, duke pérfshiré edhe dorézimin e
informacionit nga inspektori para Kryeinspektorit, duhej té béhej jo mé
tej se 30 dité nga dita e regjistrimit té saj né Regjistrin e Ankesave. Ky afat
mund té shtyhej nga Kryeinspektori, me kérkesén e inspektorit vetém pér
shkage té pérligjura.®
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Verifikimi i ankesés mund té pérfundonte me arkivimin e rastit,
kur nga verifikimi i ankesés nuk konstatohej, apo nuk konfirmoheshin
fakte apo rrethana domethénése pér inicimin e njé procesi té caktuar,
ose kur ato ishin té pamjaftueshme apo té papérshtatshme, duke i
kthyer pérgjigje subjektit ankues, ku té parashtroheshin rezultatet e
verifikimit, si dhe mungesa e shkageve dhe e arsyeve pér verifikim
té métejshém té atij rasti apo ndérmarrjen e iniciativave té tjera. Kur
vendosej arkivimi, njoftohej edhe veté gjyqtari pér kété vendimmarrje.
Né té kundért, nése pérftohej material, g¢ mund té sillte pérgjegjési
disiplinore pér gjyqtarin, atéheré pérgatitej relacioni, qé i pércillej
Ministrit té€ Drejtésisé népérmjet Zévendéskryetarit, pér fillimin e njé
procedimi disiplinor. Duhet theksuar qé rregullorja pércaktonte se
meényra e pérfundimit té verifikimit vendosej nga Zévendéskryetari pas
relatimit té rastit nga Kryeinspektori.*”

Kur ishte rasti, né varési té ményrés sé pérfundimit té verifikimit
té ankesés dhe rezultateve té arritura, Inspektorati kryesisht apo me
urdhér té Zévendéskryetarit, pérgatiste rekomandime pér gjykata
apo pér gjyqtaré konkreté ose pér ¢do autoritet tjetér, kur vlerésohej e
pérshtatshme pér zgjidhjen e njé situate jo normale. Gjithashtu, po me
urdhér té Zévendéskryetarit, Inspektorati pérgatiste edhe raporte pér
Késhillin e Larté té Drejtésisé, pér t'i kérkuar urdhérimin e kryerjes sé
njé inspektimi té pérgjithshém apo tematik té veprimtarisé gjyqésore ndaj
njé gjyqtari konkret, kur nga verifikimi konstatohej apo konfirmohej fakte
apo rrethana domethénése pér njé veprimtari gjyqésore, jo plotésisht
korrekte apo profesionale.

Nése, né pérfundim té procesit té rekomandimit, ¢mohej se rasti i
verifikuar ishte i pamjaftueshém, apo ajo shkelje e konstatuar nuk ishte
thelbésisht e tillé, qé té kérkonte nisjen e njé procedimi disiplinor, gjyqtarit
konkret i térhigej vémendja me shkrim, duke u béré ajo pjesé pérbérése
e dosjes se vlerésimit dhe e pérdorshme, vetém né rastin e vlerésimit
profesional dhe etik té tij.*>

Inspektimi i gjyqtarit béhej me vendim té Késhillit té Larté té
Drejtésisé,** me qéllim njohjen e efektivitetit té veprimtarisé, apo me
géllim evidentimin dhe dokumentimin e shkeljeve disiplinore gé mund té
ishin kryer té tij.*® Gjithashtu, ky inspektim mund té ishte i pérgjithshém
ose tematik.*

Inspektimiigjyqtaritmekarakter njohés sé veprimtarisé sé tij, béhejmbi
bazén e njé kalendari paraprak pune té propozuar nga Zévendéskryetari,
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me synimin qé brenda njé periudhe 3-vjecare, t€ inspektoheshin té gjithé
gjyqtarét e gjykatave té shkallés sé paré dhe té gjykatave té apelit. Ky
inspektim pérfshinte dhe kontrollin e veprimtarisé pér ¢éshtjet né gjykim
e sipér, por né kété rast, vetém nése respektoheshin afatet e gjykimit e
kombinuar me analizimin e ngarkesés né puné.

Inspektimi i gjyqtarit pér efekt té evidentimit dhe dokumentimit té
shkeljeve disiplinore té tij urdhérohejnga KLD-ja, mbi bazén e propozimit
té zévendéskryetarit, kur né mé tepér se njé rast té veprimtarisé gjyqgésore,
nga verifikimet e ankesave ishte arritur né pérfundimin, se gjyqtari kishte
lejuar ose kryer shkelje apo mosrespektim té dukshém té ligjit, duke
ngritur né kété meényré dyshime pér njé sjellje ligjore problematike. Tjetér
rast i urdhérimit té kétij lloj inspektimi ishte situata kur né pérfundim
té vlerésimit té aftésive profesionale, gjyqtari vlerésohej i “ paafté 7. Né
kété rast, inspektimi i gjyqtarit ishte i detyrueshém. Ky lloj inspektimi
vendosej mbi bazén e propozimit té njé anétari t¢ KLD-sé, edhe né
rastin e procedimit disiplinor té propozuar nga Ministri i Drejtésisé, kur
vlerésohej marrja e té dhénave mé té plota rreth veprimtarisé sé gjyqtarit
té proceduar. Rasti i fundit qé parashikohej, si shkak pér nisjen e kétij
lloj inspektimi, mé propozimin e ¢do anétari, ishte kur nga inspektimi i
gjykatés, arrihej né pérfundimin se gjyqtari kishte lejuar ose kryer shkelje
apo mosrespektim té€ dukshém té ligjit. Ky lloj inspektimi shtrihej pérgjaté
njé periudhe jo mé tepér se 3-vjecare, duke pérfshiré dhe kontrollin e
veprimtarisé pér ¢éshtjen né gjykim e sipér, pérveg se kur rregullorja
parashikonte ndryshe.*”

Pér inspektimin e njé gjyqtari, Kryeinspektori ngarkonte njé
apo disa inspektoré té Seksionit té Inspektimit, g€ né pérfundim, pasi
verifikonin edhe pretendimet e mundshme me shkrim té gjyqtarit, né
varési té karakterit dhe llojit té inspektimit, pérpilonin njé informacion
me shkrim. Kryerja e inspektimit té gjyqtarit béhej brenda 30 ditéve
nga data e vendimit té Késhillit té Larté té Drejtésisé. Mbi kérkesé té
inspektorit, Zévendéskryetari mund té shtynte kété afat vetém pér shkaqe
té pérligjura. Né realizimin e késaj procedure, inspektori kishte detyrim
gé té merrte kontakt me kryetarin e asaj gjykate, ku do té realizohej
inspektimi. Gjithashtu, inspektori duhej té merrte né konsideraté edhe té
dhénat, qé ndodheshin né dosjen personale té gjyqtarit.***

Né pérfundim té inspektimit t€ gjyqtarit, Inspektorati duhej té
pérgatiste raportin pérkatés, g¢ domosdoshmérisht duhet té pérmbante:
i) té dhéna statistikore pér cilésiné dhe ngarkesén e punés sé gjyqtarit, ii)
té dhéna pér rendimentin né puné té gjyqtarit dhe pér respektimin nga
ai té afateve té arsyeshme né gjykim, né pérputhje me parashikimet e
ligjeve procedurale, apo me standardet e pércaktuara nga Késhilli i Larté
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i Drejtésisé, iii) té dhéna pér planifikimin dhe organizimin e punés, iv) ¢do
té dhéné tjetér, qé vlerésohet domethénése pér efektivitetin dhe aftésité
e tij profesionale, v) konkluzione rreth efektivitetit té shérbimit gjyqésor
té ofruar nga gjyqtari, vi) kur ishte rasti, vérejtje dhe rekomandime pér
pérmirésimin e veprimtarisé sé gjyqtarit, vii) nése ishte e nevojshme,
pérshkrimin e veprimtarive té gjyqtarit, ku konstatoheshin shkelje
té ligjit, qé konsideroheshin si shkelje disipline. Ky raport i paragqitej
KLD-sé nga ana e Zévendéskryetarit dhe béhej pjesé pérbérése e dosjes
personale té gjyqtarit.’®

Nése nga inspektimi i gjyqtarit rezultonin dhe raste, apo veprimtari
gjyqésore té tjera, ku konstatohej se nga ana e tij ishin lejuar, apo kryer
shkelje té ligjit, qé té pérbénin shkelje té disiplinés, mospérmbushje e
rregullt té detyrés, apo pamjaftueshméri profesionale, Kryeinspektori
pérgatiste relacionin pérkatés, qé népérmjet Zévendéskryetarit, i pércillej
Ministrit té Drejtésisé pér té gjykuar pér procedimin disiplinor.*

Né rastet e procedimeve disiplinore té propozuara nga Ministri
i Drejtésisé, mbi bazén e vendimit té Késhillit té Larté té Drejtésisé,
Inspektorati kryente verifikimin e procedimit disiplinor té propozuar
dhe pretendimet e ngritura nga ana e gjyqtarit. Procedura e verifikimit té
procedimit disiplinor duhej té kryhej brenda 15 ditéve, ku né pérfundim,
Kryeinspektori pérgatiste dhe i paraqgiste Zévendéskryetarit raportin
pérkatés. Gjithashtu, né rastet, kur KLD-ja vlerésonte nevojén e marrjes
sé té dhénave mé té plota rreth veprimtarisé sé gjyqtarit té proceduar,
urdhéronte inspektimin e tij, proceduré e cila duhej té kryhej, si rregull
brenda 30 ditéve.*

Pér verifikimin e pasurisé sé deklaruar nga gjyqtarét, Inspektorati
vepronte dhe mbante parasysh kérkesat e parashikuara né legjislacionin
pér parandalimin e konfliktit té interesave, né ushtrimin e funksioneve
publike dhe né Memorandumin e Bashképunimit dhe Mirékuptimit,
gé ishte lidhur né kété rast midis Késhillit té Larté té Drejtésisé dhe
Inspektoratit té Larté té Deklarimit té Pasurive. Né rastet kur nga
Inspektorati i Larté i Deklarimit té Pasurive paraqiteshin informacione
zyrtare pér shkelje té legjislacionit pér konfliktin e interesave nga gjyqtaré
konkreté, Inspektorati kryente veprimet pérkatése pér grumbullimin
dhe dokumentimin e rastit disiplinor, ku né pérfundim Kryeinspektori
pérgatiste Relacionin pérkatés, qé népérmjet Zévendéskryetarit, i dérgohej
Ministrit té Drejtésisé pér té gjykuar pér procedimin disiplinor.**

Pérsa i pérket verifikimit t€ papajtueshmérisé sé veprimtarisé dhe
sjelljes me funksionin e gjyqtarit, kjo realizohej bazuar mbi ankesén e

329. Rregullorja, neni 40.
330. Rregullorja, neni 41.
331. Rregaullorja, neni 42.
332. Rregullorja, neni 44.
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depozituar, apo né bazé té njé vendimit te veté KLD-sé. Konsideroheshin
veprimtari e papajtueshme me funksionin e gjyqtarit ¢do veprimtari e
ndaluar né ményré té shprehur né ligj. Kur konstatohej ekzistenca e njé
veprimtarie t€ papajtueshme me funksionin e gjyqtarit, Kryeinspektori
pérgatiste relacionin pérkatés, qé sé bashku me materialet e tjera,
népérmjet Zévendéskryetarit, i pércilleshin Ministrit t€ Drejtésisé, pér té
gjykuar pér procedimin disiplinor.**

Njé tjetér lloj inspektimi ishte edhe ai i gjykatave, i cili béhej mbi
bazén e vendimit té Késhillit té Larté té Drejtésisé. Népérmjet kétij
lloji inspektimi grumbulloheshin té dhéna, né analizé té té cilave dhe
vérejtjeve apo rekomandimeve té béra né inspektime té méparshme,
evidentohej efektiviteti i kétjj institucioni, me géllim bérjen e vérejtjeve dhe
rekomandimeve pér pérmirésimin e punés né té ardhmen apo marrjen e
masave efikase pér eliminimin e anomalive té ndeshura.®® Inspektimet
i gjykatave kishte né ¢do rast karakter njohés** dhe ato mund té ishin té
pérgjithshme ose tematike.** Inicimi i njé inspektimi té pérgjithshém apo
tematik vendosej, nga Késhillii Larté i Drejtésisé, mbibazénenjékalendari
paraprak pune té propozuar nga Zévendéskryetari, me synimin qé brenda
njé periudhe 2-vjecare té inspektoheshin té gjitha gjykatat e shkallés sé
paré dhe gjykatat e apelit. Rast tjetér kur mundej qé té vendosej ky 1loj
inspektimi ishte mbi njé situaté problematike té vlerésuar serioze, pér té
cilén KLD-ja mund té vinte né dijeni nga ¢dokush prej anétaréve, apo nga
informacionet e ardhura prané saj. Inspektimi i gjykatés shtrihet pérgjaté
njé periudhe 1-vjecare, duke pérfshiré dhe kontrollin e ¢éshtjeve né gjykim
e sipér, por né kété rast, vetém né aspektin e respektimit té afateve dhe
ngarkesés sé punés. Pérjashtimisht, Késhilli i Larté i Drejtésisé, mund té
vendoste gé periudha e inspektimit té njé gjykate té ishte e ndryshme nga
rregulli i pérgjithshém.?¥

Pér realizimin e inspektimit té gjykatave, Kryeinspektori hartonte
planin e inspektimit, g€ miratohej nga Zévendéskryetari.”® Né pérfundim
téinspektimit, mbiinformacioneteinspektoréve, Kryeinspektori pérgatiste
raportin pérkatés, qé duhej té pérmbante: i) t¢ dhéna mbi organizimin
e gjykatés dhe mjaftueshmériné infrastrukturore dhe té personelit
gjygésor e até ndihmés né gjykaté, ii) t€ dhéna statistikore né drejtim
té ngarkesés dhe shpejtésisé sé kryerjes sé shérbimeve gjyqésore né até
gjykaté, iii) té dhéna statistikore né drejtim té cilésisé sé veprimtarisé té
asaj gjykate, iv) t€ dhéna mbi praktika apo fenomene negative té ndeshura

333. Rregullorja, neni 45.
334. Rregullorja, neni 46.
335. Rregullorja, neni 47.
336. Rregullorja, neni 48.
337. Rregullorja, neni 49.
338. Rregullorja, neni 50.
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né veprimtariné e asaj gjykate, duke pérfshiré dhe veprimtariné gjyqésore
té realizuar nga ajo, v) rekomandime pér pérmirésimin e legjislacionit,
organizimit dhe infrastrukturés, né konsideraté té standardeve qé duhen
synuar apo té pércaktuara nga Késhilli i Larté i Drejtésisé. Raporti i
inspektimit té gjykatés i paraqitej pér shqyrtim Késhillit té Larté té
Drejtésisé nga Zévendéskryetari.”

Né rastet kur nga raporti i inspektimit konstatoheshin té dhéna,
gé vinin né dyshim pasjen e aftésive organizuese dhe menaxhuese
té drejtuesit té gjykatés, Késhilli i Larté i Drejtésisé ngarkonte
Kryeinspektorin pér kryerjen e njé vlerésimi té aftésive, né mbéshtetje té
Vendimit té Késhillit “Pér funksionet drejtuese té gjykatés”. Né rastet kur
nga raporti i inspektimit konstatoheshin té dhéna, qé vinin né dyshim
pasjen e aftésive profesionale, apo efikasitetin e gjyqtaréve konkreté,
Késhilli i Larté i Drejtésisé ngarkonte Inspektoratin, pér kryerjen e njé
inspektimi té veprimtarisé gjyqésore té tyre, té pérgjithshém apo tematik.
Né rastet e identifikimit t€ dobésive, fenomeneve apo praktikave negative,
Késhilli i Larté i Drejtésisé urdhéronte marrjen e masave pér eliminimin e
tyre né té ardhmen, ose inicionte nisma pér pérmirésimin e legjislacionit,
té organizimit dhe infrastrukturés sé gjykatés.*

Né ¢do rast, kur né pérfundim té verifikimit ose inspektimit ishin
dhéné rekomandime pér gjyqtaré apo gjykata, brenda njé afati té
arsyeshém, me urdhér té Zévendéskryetarit, Inspektorati verifikonte
zbatimin e tyre. Né pérfundim té verifikimeve té kétij karakteri,
Zévendéskryetari informonte Késhillin e Larté té Drejtésisé me rezultatet
e arritura.’*

Brenda tremujorit té paré té ¢do viti, Inspektorati, népérmjet
Kryeinspektorit, i paraqiste Késhillit té Larté té Drejtésisé njé raport mbi
veprimtariné e tij né vitin paraardhés, né té cilin duhet té gjenin pasqyrim
problematikat e trajtuara dhe rezultatet e punés.*?

Nga praktika gjyqésore, rezulton gé té jeté ngritur pér diskutim,
¢éshtja nése inspektimi mund té niste vetém nga subjektet qé kishin té
drejté té bénin ankesé, apo edhe kryesisht. Pérgjigja e Gjykatés sé Larté, ka
gené e drejtpérdrejté, duke arsyetuar se “Pérsa i pérket argumenteve té tjeré
té parashtruar nga pala ankuese né ankim, si¢ éshté rasti i procedimit disiplinor
té gjyqtaréve, ku nga pala ankuese pretendohet se iniciativa pér procedim éshté
marré né kundérshtim me ligjin, nenin 16/1/a té Ligjit nr.8811, daté 17.05.2001
“Peér organizimin dhe funksionimin e KLD-sé”, pasi né rastin konkret nuk ka
asnjé ankesé té asnjé shtetasi apo subjekti gé té keté véné né lévizje KLD-né, nuk
géndron. Verifikimi pér procedim disiplinor ndaj kétyre gjyqtaréve éshté iniciuar

339. Rregullorja, neni 51.
340. Rregullorja, neni 52.
341. Rregullorja, neni 52/a.
342. Rregullorja, neni 55.
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dhe realizuar pas ankesave té béra publike nga media e shkruar dhe ajo vizive.
Pikérisht né nenin 21, pika 1 té Rregullores “Pér organizimin dhe funksionimin
e Inspektoratit t¢ KLD” éshté e parashikuar, se inspektorati verifikon ankesat e
shtetasve dhe subjekteve té tjera, qé i drejtohen KLD-sé, apo ato té publikuara
né media”.** Pra, né kété rast, informacionet e béra publike shérbejné pér
fillimin e njé inspektimi disiplinor, pavarésisht se nuk éshté paraqitur asnjé
ankesé formale nga ndonjé subjekt.

ME tej, né jurisprudencén e saj, Gjykata e Larté, trajtoi edhe ményrén
e zhvillimit té inspektimit, fillimisht nga Inspektorati i KLD-sé¢ dhe mé
pas nga Ministri i Drejtésisé, nga ku rezultoi se “24. Kolegjet e Bashkuara
té Gjykatés sé Larté duke iu referuar akteve ligjore dhe nénligjore té cituara
mé lart, provave té administruara né dosjen gjyqésore té paraqgitura nga palét,
parashtrimeve dhe kérkimeve té tyre, vlerésojné té analizojné mé poshté né
kété vendim veprimet dhe aktet procedurale té realizuara nga institucionet e
mésipérme gjaté zhvillimit te procedimin disiplinor ndaj ankuesit, me géllim
kontrollin dhe verifikimin e faktit, nése kéto institucione kané respektuar apo jo
parimin e zhvillimit té njé procesi té rregullt ligjor ndaj ankuesit dhe nése jané
shkelur apo jo té drejtat e tij gjaté kétij procedimi.

25. Rezulton se pas inspektimit té kryer nga KLD, prané Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Durrés (e véné né lévizje nga ankesa e Kryetarit té késaj gjykate, daté
24.09.2009), né datén 08.03.2010 ky organ ka hartuar relacionin pérkatés pér
shkeljet e konstatuara gjaté ushtrimit té veprimtarisé gjyqésore té ankuesit, né
lidhje me dorézimin me vonesé prej tij, té 60 dosjeve gjyqésore (arsyetuar vendimet
dhe dorézuar me vonesé), duke rekomanduar fillimin e procedimit disiplinor ndaj
tij. Rezulton qé né até kohé nuk éshté kryer nga ana e institucioneve pérgjegjése
asnjé veprim i mévonshém.

26. Pas lajmeve né median e shkruar dhe vizive né lidhje me ¢éshtjen penale
pér té cilén ishte marré vendimi nr. 98, daté 09.02.2011, si¢ éshté shpjequar
mé sipér né kété vendim né pjesén “Rrethanat dhe faktet”, rezulton se nga ana
e IKLD** éshté léshuar urdhri i verifikimit daté 14.09.2012 pér ushtrimin e
funksioneve gjyqésore té gjyqtaréve té Gjykatés sé Shkallés sé Paré Durrés dhe
Gjykatés sé Apelit Durrés. Kjo shkresé éshté léshuar né bazé té nenit 16 té ligjit
nr. 8811, daté 17.05.2001 “Pér organizimin dhe funksionimin e KLD", si dhe
nenit 28 dhe 31 té Rregullores “Pér organizimin dhe funksionimin e IKLD”.

27. Rezulton qé ankuesi, népérmjet shkresés sé datés 17.09.2012, éshté véné
né dijeni pér fillimin e verifikimit té veprimtarisé sé tij gjyqésore né lidhje me
céshtjen e mésipérme (aktnjoftimi i té njéjtés daté mbajtur nga Inspektorét e
IKLD, Q. Z., Zh. P., nénshkruar nga ankuesi dhe Kryetari i Gjykata e Rrethit
Gjygésor Durrés), duke respektuar pércaktimet e nenit 16/b té Ligjit nr. 8811,
daté 17.05.2001 dhe nenit 30/2 té Rregullores “Pér organizimin dhe funksionimin

343. Vendimi nr. 4, daté 07.01.2009 i Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté.
344. Inspektorati i Késhillit té Larté té Drejtésisé.
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e IKLD”, gé shprehimisht parashikon: “Né ¢do rast verifikimi, inspektori vé
paraprakisht né dijeni kryetarin e gjykatés dhe gjyqtarin pérkatés, duke i njohur
ata me ankesén dhe Urdhrin e Verifikimit”.

28. Né datén 19.09.2012, inspektorét e KLD kané hartuar njé raport te
titulluar “Informacion”, i cili pérmban shkeljet e konstatuara pér ankuesin né
lidhje me mos arsyetimin dhe mosdorézimin né kohé té vendimit penal nr. 98,
daté 09.02.2011. Né kété informacion thuhet shprehimisht se inspektorét “nuk
kané pasur mundési té kontaktonin me z. N. T., pasi ai até dité ka munguar pér
shkaqe shéndetésore, por njoftimi i tij pér kryerjen e kétij verifikimi ishte kryer
nga ftuesi i gjykatés” (fq. 27 e dokumentit “Informacion”).

29. Rezulton se inspektorét e KLD né kuadrin e kétij kontrolli kané
verifikuar dhe kontrolluar dhe veprimtariné gjyqésore té dy anétaréve té tjeré té
trupit gjykues qé kané dhéné vendimin nr.98, daté 09.02.2011, si dhe kané marré
deklarimet e kryetarit té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés.

30. Né datén 21.09.2012 inspektorét e IKLD kané hartuar dokumentin
“Informacion né vijim”, ku pasi kané marré sqarime prej Kryetarit té Gjykatés
sé Rrethit Gjygésor Durrés, anétarét e trupit gjykues dhe kané verifikuar faktet
pérkatése ka rezultuar se: (i) ankuesi ka qgené né vazhdimési problematik pér
dorézimin brenda afateve té arsyeshme té vendimeve gjyqésore; (ii) kryetari i
gjykatés pér kété problem ka njoftuar me shkresé KLD; disa heré i éshté kérkuar
ankuesit me shkresé nga kancelarja e gjykatés, dorézimi i vendimeve té arsyetuara
(shkresat citohen né dokumentin “Informacioni né vijim”); (iii) i éshté térhequr
vémendje pér kété problem ankuesit disa heré edhe né mbledhjet e méngjesit,
té organizuara mé trupén gjyqésore té gjykatés nga ana e Kryetarit té saj; (iv)
anétarét e trupit gjykues qé kané marré pjesé né céshtjen penale né ngarkim té 1.
Xh., i kané ofruar ndihmé ankuesit pér zbardhjen e vendimit, por ai u ka léné té
besojné se arsyetimi ka pérfunduar dhe dosja éshté dorézuar né sekretari.

31. Rezulton se pas kryerjes sé veprimeve té mésipérme, bazuar né aktet
e pérmendura mé lart si dhe né relacionin e paré té datés 08.03.2010, IKLD,
bazuar né ligjin nr. 8811, daté 17.05.2001 “Pér organizimin dhe funksionimin e
KLD” neni 16, si dhe Rregullores “Pér organizimin dhe funksionimin e IKLD”,
neni 31-33, ka hartuar relacionin pérfundimtar daté 24.09.2012, i cili sé bashku
me materialet e tjera i éshté paraqitur KLD. Né kété relacion jepen rezultatet e
inspektimit té veprimtarisé gjyqésore té ankuesit né lidhje me ¢éshtjen penale pér
té cilén éshté dhéné vendimi nr. 98, daté 09.02.2011, si dhe shkeljet e pérséritura
te ankuesit né lidhje me dorézimin me vonesé té vendimeve té arsyetuara
gjyqésore, té cilat ishin pasqyruar né relacionin e paré, até té datés 08.03.2010.

32. Pasi éshté konstatuar nga Kryeinspektorja e KLD-sé, se né veprimtariné
e ankuesit provohet té keté shkelje té ligjit, shkelje kéto té cilat, né bazé té nenit
32 té ligjit nr. 9877, daté 18.02.2008 “Pér organizimin e pushtetit gjygésor né
Republikén e Shqipérisé”, konsiderohen si “shkelje té disiplinés” éshté sugjeruar
qé materialet t'i dérgohen Ministrit té Drejtésisé pér té vlerésuar né lidhje me
fillimin e procedimit disiplinor ndaj tij.
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33. Ky akt éshté miratuar nga zv. Kryetari i KLD, sipas shénimit né krye té
tij dhe me ané té shkresés me nr. 1459 prot., daté 24.09.2012 té KLD, sé bashku
me materialet e tjera i éshté dérguar Ministrit té Drejtésisé po né daté 24.09.2012
me nr. protokolli 6026. Rezulton gé kryerja e procedurés sé mésipérme éshté béré
né pérputhje té ploté me nenin 34/1 té ligjit nr. 9877, daté 18.02.2008, nga
ku rezulton se té drejtén pér fillimin e procedimit disiplinor ndaj gjyqtarit né
KLD e ka ministri i drejtésisé. Ky i fundit e ushtron kété té drejté pasi shqyrton
raportet e IKLD-sé, né lidhje me inspektimet mbi veprimtariné e gjyqtaréve,
sipas rregullave té pércaktuara, si né ligjin e sipérpérmendur, ashtu dhe né aktet
nénligjore.

34. Nga aktet e ndodhura dhe té administruara né dosjen gjyqésore rezulton
se Ministri i Drejtésisé me shkresat nr. 6026/2 prot., daté 25.09.2012, shkresa
nr. 6127/1 prot., daté 04.10.2012 dhe shkresa nr. 6024/4 prot., daté 08.10.2012,
i éshté drejtuar ankuesit duke e njoftuar pér parregullsité e konstatuara nga
KLD-ja né veprimtariné e tij, mbi rezultatet e inspektimit té IKLD-sé, si dhe pér
mundésiné e fillimit té procedimit disiplinor.

35. Rezulton se ankuesi ka marré dijeni pér shkresén e ministrit té drejtésisé
nr. 6026/2, prot., daté 25.09.2012. Kjo pasi me shkresén e tij drejtuar ministrit té
drejtésisé pa daté, por me nr. prot., hyrés né Ministriné e Drejtésisé 6026/3, daté
05.10.2012, ai thoté se shkresa nr. 6026/2 i éshté njoftuar atij, por bashkangjitur
shkresés nuk jané dokumentet shogéruese, qé citohen né kété shkresé.

36. Rezulton né vijim se me shkresén nr. 6024/4 prot., daté 08.10.2012,
Ministria e Drejtésisé, pasi citon faktin qé ankuesit i jané dérquar disa njoftime
peér kété qgéllim, urdhéron pérséri t'i vihen né dispozicion kopje té plota té dy
relacioneve té IKLD-sé dhe i kérkon kétij té fundit, qé né rast se ka kundérshtime,
pretendime apo prova eventuale né lidhje me sa mé sipér, t'i paraqesé ato brenda
datés 13.10.2012.

37. Fakti qé ankuesi ka marré dijeni rrequllisht pér té gjitha veprimet
dhe aktet procedurale té kryera nga IKLD-ja, KLD-ja dhe ministri i drejtésisé
u pranua prej pérfaqésuesit té tij dhe gjaté seancés gjyqésore té zhvilluar para
Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté, duke konfirmuar dhe njéheré
faktin, se nga ana e kétyre organeve jané respektuar me rigorozitet té drejtat e
ankuesit, té sanksionuara né nenin 35 té ligjit nr. 9877, daté 18.02.2008, si dhe
né Rregulloren “Pér organizimin dhe funksionimin e KLD”.

38. Rezulton qé né datén 26.10.2012, me kérkesén nr. 6127/16, Ministri
i Drejtésisé ka kérkuar fillimin e procedimit disiplinor dhe marrjen e masés
disiplinore “Shkarkim nga detyra té gjyqtarit N. T.”*

Nga arsyetimi i mésipérm, rezulton se rezulton se procedura
e inspektimit dhe mé pas ajo e procedimit disiplinor ishte kryer né
pérputhje té ploté me dispozitat ligjore dhe rregulloret pérkatése, qé
rregullojné veprimtariné e Inspektoratit té Késhillit té Larté té€ Drejtésisé
dhe Ministrisé sé Drejtésisé. Késhtu, vértetohej se ankuesi ishte véné

345. Vendimi nr. 4, daté 07.01.2009 i Kolegjeve t€ Bashkuara té Gjykatés sé Larté.
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né dijeni rregullisht pér té gjitha veprimet dhe aktet procedurale té
ndérmarra kundrejt tij dhe se atij i €shté dhéné mundésia pér té paraqgitur
pretendimet e veta. Institucionet pérkatése kishin ndjekur me rigorozitet
parimin e zhvillimit t€ njé procesi té rregullt ligjor, duke respektuar té
gjitha té drejtat e ankuesit. Ky shembull, i paraqgitur mé lart, tregon se si
duhej té kishte funksionuar procesi i inspektimit né até kohé.

Ky ligj, né Kreun V, nenet 31 — 34, parashikonte procedimin
disiplinor té gjyqtaréve. Sipas kétyre parashikimeve, Ministri i Drejtésisé,
pércaktohej si subjektii vetém, qé vendoste dhe realizonte pér procedimin
disiplinor té gjyqtaréve.* Ligji parashikonte se Ministri i Drejtésisé
kryente inspektimet e tij, sipas programeve té posa¢gme tematike ose
territoriale, t€ hartuara kryesisht ose né zbatim té detyrave, gé i ishin
caktuar nga Késhilli i Larté i Drejtésisé, né vijim té procesit té verifikimit
té ankesave té shtetasve dhe té subjekteve juridike, si dhe sipas té
dhénave, pér té cilat vihej né dijeni kryesisht, ose népérmjet Inspektoratit
té Késhillit té Larté té Drejtésisé.*” Kéto parashikime u kundérshtuan si
antikushtetuese, por si¢ u trajtua e evidentua mé sipér, ato u konsideruan
si kushtetuese nga ana e Gjykatés Kushtetuese, né vendimmarrjen e saj.**

Kur nisej procedura e verifikimit té ankesave apo e inspektimit
té gjyqtarit, duhej gé ky té vihej né dijeni*”® Né pérfundim té hetimit
administrativ Ministri i Drejtésisé mund té vendoste mos fillimin e
procedimit administrativ duke i shpjeguar KLD-s€, edhe motivet pér kété
vendimmarrje.® Pérndryshe, nése kishte materiale té mjaftueshme, né
pérfundim té inspektimit dhe né bazé té rezultateve té kétij inspektimi,
i propozonte KLD-sé procedimin e gjyqtarit, duke depozituar edhe
dokumentacionin pérkatés.®' Gjithashtu, kérkesa pér procedimin
disiplinor, duhej té pérmbante edhe propozimin pér llojin e masés
disiplinore, gé gjykohet, se duhet té merret ndaj gjyqtarit té proceduar
disiplinarisht.*?

NEé rast se ministri i drejtésisé, né fillimin e kétij procedimi disiplinor
nuk ishte véné né lévizje bazuar né kérkesén e Inspektoratit t€¢ KLD-sé,
atéheré KLD-ja kishte mundési qé t'i ngarkonte kétij inspektorati detyra
verifikuese, i cili ishte i detyruar gé t'i kryente kéto verifikime brenda 15
ditéve, duke dorézuar raportin pérkatés. >

Verifikimi qé duhej té kryente KLD ishte i njé réndésie té madhe,
sidomos kur nga ana e subjektit t€ proceduar, paragiteshin rrethana,

346. Ligji nr. 8811/2001, neni 31, pika 1.
347. Ligji nr. 8811/2001, neni 31, pika 2.
348. Vendimi nr. 11, daté 11.05.2004 i Gjykatés Kushtetuese.
349. Ligji nr. 8811/2001, neni 32, pika 1.
350. Ligji nr. 8811/2001, neni 31, pika 6.
351. Ligji nr. 8811/2001, neni 31, pika 3.
352. Ligji nr. 8811/2001, neni 31, pika 4.
353. Ligji nr. 8811/2001, neni 31, pika 5.
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fakte, provat té tjera apo ngriheshin pretendime té ndryshme. Né kéto
raste KLD, nuk mundej gé t'i injoronte dhe té bazohej vetém né gjetjet
e ministrit té€ drejtésisé, si¢ arsyetoi edhe Gjykata e Larté, né njé rast se
“17. Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté e gjejné me vend té parashtrojné,
se Késhilli i Larté i Drejtésisé, si organi qé zhvillon procedurén disiplinore
ndaj gjyqtarit, kishte detyrimin ligjor qé té mos kufizohej vetém né té dhénat
e paraqitura nga organi qé kishte nisur procedimin. Meqenése gjaté zhvillimit
té késaj procedure jané paraqitur nga subjekti i interesuar pretendime dhe fakte
té tjera, qé, sipas tij, kané ndikuar né shkeljet pér té cilat zhvillohet procedimi
disiplinor, Késhilli i Larté i Drejtésisé duhet t'i verifikonte ato.

18. Ky autoritet shtetéror duke vepruar né mbrojtje té interesave publike
dhe né té njéjtén kohé, pér té mos cenuar té drejtat dhe interesat e ligjshme té
subjektit, ndaj té cilit zhvillohej procedura disiplinore, i ka pasur mundésité
ligjore té verifikonte té gjitha faktet né ményré qé té arrinte né njé vendim té
drejte.

19. Marrja dhe verifikimi i té gjitha pretendimeve dhe fakteve, duke pérdorur
metodat ligjore té té provuarit, lidhen me zbatimin e rrequllave qé kérkon ligji
pér marrjen e provave.

19.1. Pérdorimii mjeteve dhe metodave té té provuarit pér organin procedues
kupton né vetvete té provuarin si njé detyrim pér té, pasi, pér rastin, procedimi
disiplinor ka filluar me nismén e tij. Né kéto raste organi procedues ka té drejtén
dhe detyrimin té kryejé verifikimin e té dhénave, fakteve, sepse ato do té jené pjesé
e arsyetimit té vendimit pérfundimtar. Detyrimi pér pérdorimin e mjeteve té té
provuarit lidhet me detyrimin pér respektimin me pérpikméri té procedurave
ligjore qé kérkohen pér nxjerrjen vendimit, formulimin dhe arsyetimin e tij. Né
té kundért, mosrespektimi i tyre ndikon né vlefshmériné e vendimit dhe e bén até
té cenueshém, sikurse éshté vendimi nr. 45, daté 15.04.2014 i Késhillit té Larté
té Drejtésisé i ankimuar.

19.2. Nga shqyrtimi i ¢éshtjes né seancé gjyqgésore, rezulton se Késhilli i
Larté i Drejtésise: (i) nuk ka sqaruar plotésisht rrethanat dhe faktet qé lidhen me
procedimin disiplinor té gjyqtarit A.C., objekt gjykimi; (ii) nuk ka zhvilluar njé
hetim administrativ konform kérkesave té dispozitave té ligjit nr. 9877/2008, té
ligjit nr. 8811/2001 dhe té Kodit té Procedurave Administrative, gjé qé e ka ¢uar
né njé cilésim jo té sakté té fakteve dhe veprimeve gé lidhen me té; (iii) konkluzioni
i Késhillit té Larté té Drejtésisé nuk éshté rrjedhojé e njé analize térésore dhe
objektive té provave té marra gjaté zhvillimit té procedurés disiplinore dhe
vecanérisht gjaté shqyrtimit té tyre né mbledhjen e datés 15.04.2014.

20. Né vendimin e ankimuar citohen njé séré dispozitash ligjore, por
Kolegjet e Bashkuara vlerésojné, se pér rastin konkret citimi i dispozitave ligjore
nuk pérbén arsyetim té vendimit.

20.1. Arsyetimi pérbén njé element thelbésor té formés dhe pérmbajtjes té
njé vendimi té Keéshillit té Larté té Drejtésisé dhe ndikon né vlefshmériné e tij.
Arsyetimi duhet té jeté i qarté, té pérfshijé argumentimin e bazés ligjore dhe
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faktike té tij, si dhe té shmangé alogjizmin (neni 108 i K. Pr. Administrative).

20.2. Inkoherenca dhe kontradiksionet qé mbart vendimi i ankimuar, né
pjesén arsyetuese té tij, si dhe faktet e rrethanat qé jané anashkaluar jané njé
argument i mjaftueshém pér ta konsideruar vendimin té paarsyetuar dhe pér
rrjedhojé, té cenueshém.

21. NEé respektim té parimit té drejtésisé, organi vendimmarrés, Késhilli i
Larté i Drejtésisé, duhet té vértetonte gjendjen reale faktike.

21.1. Né procedimin disiplinor administrativ kérkohet té vértetohet gjendja
e drejté e ¢éshtjes dhe, pér kété qéllim, duhet té vértetohen té gjitha faktet qé kané
té béjné dhe qé kané réndési pér nxjerrjen e njé vendimi té ligjshém dhe té drejté.

22. Gjithashtu, Kolegjet e Bashkuara vlerésojné se vendimi nr. 45, daté
15.04.2014 nuk pérmban konkretizimin e té gjitha veprimeve procedurale, té
domosdoshme pér té sheshuar pretendimet e ankuesit dhe as analizén juridike té
té gjitha géshtjeve té ngritura.

23. Késhilli i Larté i Drejtésisé nuk ka arsyetuar nése jané ose jo, veprimet
apo mosveprimet me dashje té ankuesit/ gjyqtarit té tilla, qé kané béré té
pamundur kryerjen e detyrave funksionale té tij dhe qé vijné si pasojé e paaftésisé
sé tij organizative apo pér shkage té tjera, si ato shéndetésore dhelose té ngarkesés
SE pUnés.

24. Konstatohet se Késhilli i Larté i Drejtésisé nuk ka argumentuar, se cilat
jané shkagqet e vérteta té shkeljeve, qé i atribuohen ankuesit. Pra nuk rezulton, qé
né vendim té jené arsyetuar, se mangésité né veprimtariné e punés sé ankuesit
jané rezultat i veprimeve ose mosveprimeve me dashje, qé diskreditojné réndé
pozitén e tij si gjyqtar, apo jané gabime qé mund té kené ardhur si pasojé e
gjendjes shéndetésore, apo e ngarkesés sé punés.

25. Sqarimi i kétyre rrethanave éshté i domosdoshém pér shkak se ankuesi éshté
ngarkuar me pérgjegjési, kryesisht pér dorézim té vendimeve tej afatit, konform
dispozitave té Kodit té Procedurés Penale dhe té Kodit té Procedurés Civile.

26. Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté evidentojné se vendimi nr. 45,
daté 15.04.2014 i Késhillit té Larté té Drejtésisé né pjesén arsyetuese té tij éshté
kontradiktor lidhur me shkaqget qé formésojné shkelje shumé té rénda nga ana e
giyqtarit A. C.

26.1. Ky késhill, parashtron se “...vonesat e gjyqtarit né arsyetimin dhe
dorézimin e vendimeve gjyqésore, konsiderohen si shkelje disiplinore né kuptim
té nenit 32/1/a si dhe té nenit 32/2/c té ligjit nr. 9877, daté 18.02.2008 dhe e
ngarkojné até me pérgjegjési disiplinore pasi: i) kéto vonesa jané té vazhdueshme,
té perséritura dhe té pajustifikuara; ii) kéto vonesa kané sjellé pasoja pér té drejtat
kushtetuese té paléve né gjykim apo pér dhénien e drejtésisé; iii) kéto vonesa jané
jashté ¢do afati té arsyeshém dhe objektiv; iv) kéto vonesa kané cenuar imazhin e
drejtésisé dhe kané ulur besimin e publikut te drejtésia”.

26.2. Nga ana tjetér, éshté po veté Késhillii Larté i Drejtésisé qé ka konstatuar
“...se gjyqtari A. C., éshté né pamundési efektive pér té ushtruar normalisht
detyrén. Sémundja i shkakton gjyqtarit paaftési fizike, e cila domosdoshmérisht
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reflektohet né punén e tij, sémundje e cila ka premisa té qarta, qé do té jeté e
vazhdueshme duke ndikuar né vijimési té punés sé tij”.

26.3. Pra, ndonése né vendim pranohet ekzistenca e shkakut shéndetésor
lidhur me ecuriné e veprimtarisé sé gjyqtarit A. C., nuk rezulton qé Késhilli té keté
verifikuar, konform dispozitave ligjore té sipércituara, pretendimin e ankuesit, se
shkaku pércaktues i vonesave né arsyetimin dhe dorézimin e vendimeve gjyqésore
ka gené gjendja e tij jo e miré shéndetésore, sémundja e cila pretendohet se sjell
pasoja né veprimtariné konkrete té tij.

27. Verifikimi i kétij pretendimi, brenda kornizés ligjore té hetimit
administrativ, dhe analiza juridike e fakteve e provave né térésiné e tyre, né
raport me nenin 147/6 té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé dhe dispozitat
e tjera ligjore té zbatueshme pér rastin konkret, do té nxirrte qartésisht dhe
saktésisht arsyet e vonesave, nése ato jané té tilla, qé pérbéjné “akte e sjellje gé
diskreditojné réndé pozitén dhe figurén e gjyqtarit...” apo ndodhemi pérpara
paaftésisé “mendore e fizike”.

28. Fakti i gjendjes jo té miré shéndetésore, sikurse u parashtrua ut supra,
éshté konstatuar dhe pranuar nga anétarét e Késhillit, si dhe nga Ministri, qé ka
iniciuar procedimin disiplinor, disa prej té ciléve kané parashtruar mungesén e
njé hetimi mé té thellé té keétij fakti.

29. Gjithashtu, evidentohet se Késhilli i Larté i Drejtésisé nuk i ka dhéné
peérgjigje pretendimit té ankuesit lidhur me ngarkesén e madhe vjetore me ¢éshtje
pér shqyrtim né raport me gjyqtarét e tjeré, té po sé njéjtés gjykaté. Pa pérmendur
shifra, rezulton se ankuesi pér vitin 2012, sé bashku me njé koleg tjetér, ka pasur
numrin mé té¢ madh té ¢éshtjeve pér shqyrtim.

29.1. Né kéto rrethana, Késhilli i Larté i Drejtésisé kishte detyrimin ligjor
té verifikonte e analizonte ndikimin ose jo, té ngarkesés sé punés né kushtet e
gjendjes shéndetésore té ankuesit, pér vonesat né arsyetim dhe dorézim té
vendimeve gjygésore.

30. Po késhtu, né vendim parashtrohet si konkluzion, se “Sjellja e gjyqtarit
ka diskretituar réndé pozitén dhe figurén e tij, dhe ka trequar paaftésiné e tij pér
té pérballuar punén e tij té pérditshme”, por nuk éshté trequar e analizuar asnjé
fakt, gé pérbén “paaftési” né kuptim té nenit 147/6 té Kushtetutés.

31. Né vendim jepen né ményré té pérgjithshme, me terminologjiné e ligjit,
pasojat e arsyetimit dhe dorézimit me vonesé té vendimeve nga ana e ankuesit,
por nuk argumentohen ato.

31.1. Késhtu, Késhilli i Larté i Drejtésisé parashtron: “...se vonesat e gjyqtarit
né arsyetimin dhe dorézimin e vendimeve gjygésore konsiderohen si shkelje
disiplinore né kuptim té nenit 32/1/a si dhe nenit 32/2/c té ligjit nr. 9877, daté
18.02.2008 dhe e ngarkojné até me pérgjegjési disiplinore pasi: kéto vonesa jané té
vazhdueshme, té pérséritura dhe té pajustifikuara; i) kéto vonesa kané sjellé pasoja
pér té drejtat kushtetuese té paléve né gjykim apo né dhénien e drejtésisé; ii) kéto
vonesa jané jashté ¢do afati té arsyeshém logjik dhe objektiv; iii) kéto vonesa kané
cenuar imazhin e drejtésisé dhe kané ulur besimin e publikut te drejtésia”.
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31.2. Kolegjet e Bashkuara vlerésojné se kéto shprehje jané pércaktime té
peérgjithshme lidhur me pasojat pér té drejtat kushtetuese té paléve né gjykim,
dhénien e drejtésisé dhe cenimin e imazhit té drejtésisé.

32. Né vendim nuk gjejné pasqyrim pasojat (faktet dhelose rrethanat)
konkrete té ardhura nga vonesat né dorézim té vendimeve gjyqgésore té arsyetuar,
qé pérbéjné, nga njéra ané, diskreditim té pozités dhe figurés té gjyqtarit dhe, nga
ana tjeter, cenim té imazhit té drejtésisé dhe ulje té besimit té publikut te drejtésia
e vendimeve té dhéna nga gjyqtari A. C., né vecanti dhe té imazhit té drejtésisé
né pérgjithési.

33. Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté sjellin né vémendje, se né
rastet kur merret né shqyrtim veprimtaria e njé gjyqtari dhe pér mé tepér kur
ai ngarkohet me pérgjegjési disiplinore, né vendim duhet domosdoshmérisht té
argumentohen dhe té arsyetohen jo vetém faktet dhe provat qé mbéshtesin até e
qé pérbéjné shkelje, por duhet té argumentohen dhe té pasqyrohen edhe pasojat
konkrete pér té drejtat kushtetuese té paléve né gjykim, si dhe cenimin konkret té
imazhit té gjyqtarit, qé pérbén cenim té imazhit té drejtésisé.

34. Pér sa mé sipér, lidhur me zgjidhjen e céshtjes konkrete, Kolegjet
e Bashkuara té Gjykatés sé Larté vlerésojné se vendimi 45, daté 15.04.2014 i
Késhillit té Larté té Drejtésisé, nuk gjen mbéshtetje né ligj dhe si i tillé duhet té
prishet dhe megenése ndodhemi pérpara mungesés sé njé hetimi administrativ té
ploté dhe té gjithanshém, té vendoset dérgimi i ¢géshtjes pér rishqyrtim”.>>*

Nga arsyetimi i mésipérm, kuptohet qé vendimmarrja e KLD-sé ka
gené e pabazuar né ligj dhe e cenueshme, pér shkak t€ mungesés sé njé
hetimi administrativ té ploté dhe té gjithanshém. Gjykata konstatoi, se
procedimi disiplinor ishte zhvilluar pa sqaruar dhe analizuar té gjitha
faktet dhe provat e réndésishme, duke anashkaluar elementé thelbésoré,
si ndikimi i gjendjes shéndetésore dhe ngarkesés sé punés né shkeljet e
pretenduara. Gjithashtu, Gjykata e Larté vlerésoi se vendimi i KLD-sé
kishte manggsi té theksuara né arsyetimin e tij, duke mos pasqyruar qarté
pasojat konkrete té shkeljeve dhe ndikimin e tyre né t€ drejtat kushtetuese
té paléve apo né imazhin e drejtésisé. Pér kéto arsye, vendimi u prish dhe
¢éshtja u kthye pér rishqyrtim, duke nénvizuar nevojén pér kryerjen e
kétyre veprimeve hetimore disiplinore né ményré sa mé té ploté, duke
respektuar té drejtén pér njé proces té rregullt ligjor.

Gjyqtariiproceduar kishte té drejtén gé té njihej me dokumentacionin
e procedimit.” Né ¢do rast, né pérfundim té procesit té verifikimit ose
té inspektimit, Ministri i Drejtésisé ose Inspektorati i Késhillit té Larté
té Drejtésisé duhej t'i kérkonin gjyqtarit qé procedohej, qé té paragiste
me shkrim pretendimet e tij, duke gené té detyruar gé t'i pasqyronin né
dokumentacionin pérfundimtar.’*®

354. Vendimi nr. 4, daté 13.10.2014 i Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté.
355. Ligji nr. 8811/2001, neni 32, pika 2.
356. Ligji nr. 8811/2001, neni 31, pika 7.
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Neni 33, i kétij ligji parashikonte mé tej, g€ né mbledhjen e KLD-sé do
té duhej té thirrej detyrimisht gjyqtari ndaj té cilit do té shqyrtohej marrja
e masave disiplinore, i cili kishte té drejtén qé té mbrohej edhe me avokat.
Njoftimi do té€ duhej té béhej né njé nga ményrat qé parashikonte “Kodi
i Procedurés Administrative”. Mosparagqitja, pér shkage té paarsyeshme,
nuk e pengonte KLD-né, qé té shqyrtonte dhe t€ vendoste pér masén.

Né lidhje me kété parashikim éshté véné né diskutim situata, kur
nga ana e subjektit qé procedohej, paraqgiteshin né ményré té shpeshté
kérkesa pér shtyrje té seancés dégjimore pér arsye shéndetésore. Né
lidhje me kété situaté, né njé rast Gjykata e Larté éshté shprehur se “47.
Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté e gjejné té pabazuar pretendimin e
ankuesit se KLD, duke vazhduar mbledhjen pa pjesémarrjen e tij, ka shkelur
parimin e procesit té rregullt ligjor, pasi atij nuk i éshté dhéné mundésia qé té
dégjohej né kété procedim dhe té realizonte té drejtén e tij té mbrojtjes. Rezulton
qarté’ nga shtyrjet e vazhdueshme té mbledhjeve qé’ ankuesit i éshté dh'e'né dhe
njé mbrojtje efektive. Ishte ankuesi ai gé kzshte siguruar KLD-né, qé né rast se
nuk do té kishte mundési té paragitej né mbledhjen e ardhshme, do t'i hapte
rrugé shqyrtimit té kérkesés sé Ministrit té Drejtésisé, népérmjet pérfagésimit
té tij me avokat. Dérgimi i avokatit nga ankuesi né mbledhjen e KLD-sé, me
akt pérfagésimi té limituar (vetém pér paraqitjen e kérkesés sé pezullimit té
shqyrtimit) dhe jo me njé akt té ploté pérfagésimi, né njé kohé qé ky i fundit ka
pasur dijeni té ploté pér materialet e procedimit dhe pér kérkesén e paraqitur
nga Ministri i Drejtésisé, konsiderohet se: ankuesi ka dijeni pér procesin, por
nuk déshiron té marré pjesé né kété mbledhje (paraqitja e ankuesit né mbledhje
nuk éshté detyrim; detyrim éshté vetém njoftimi i tij pér mbledhjen), ose se ai ka
hequr doré nga pérfaqésimi i tij pér pjesén tjetér té procedimit disiplinor, i cili u
zhvillua pa pjesémarrjen e tij.

48. Veprimet e mésipérme té ankuesit nuk kané sjellé cenimin e parimit té
procesit té rrequllt ligjor, ag mé tepér qé ankuesi pér shkak té njohurive profesionale
qé zotéron, njeh shumé miré rregullat procedurale se si zhvillohet njé proces
gjyqésor, apo “quasi” gjyqésor, pasojat qé vijné prej tyre, si dhe deri ku shkojné
té dre]tat dhe detyrimet e paléve. Palét, si¢ kané té drejta, kané edhe detyrime né
procesin gjyqésor ose administrativ. Eshté tashmé praktiké e konsoliduar, se palét
duhet té evitojné shtyrjet e pajustifikuara té procesit apo taktikat pér té krijuar
vonesa, cka nénkupton, se ato duhet té rezervohen me paraqitjen e kérkesave, qé
cojné né zgjatjen e shqyrtimit té céshtjes dhe duhet té marrin té gjitha masat pér
njé pérfundim sa mé té shpejté té procesit. Eshté me réndési té theksohet se krahas
té drejtés qé kané palét “pér té marré pjesé né njé proces administrativ/gjygésor
pér t'u mbrojtur dhe pérfagésuar”, organi administrativ dhelose gjykata kané
detyrimin, qé té respektojné parimin e réndésishém “té pérfundimit té gjykimit
brenda njé afati té arsyeshém”. Té¢ dyja té drejtat jané pjesé pérbérése té procesit
té rregullt ligjor dhe duhet té funksionojné né harmoni me njéra tjetren.
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49. Pretendimi qé ankuesi até dité ishte i pamundur pér té marré pjesé né
mbledhjen e KLD-sé, pér arsye té gjendjes jo té miré shéndetésore, nuk cenon
aspak parimin e procesit té rrequllt ligjor té zhvilluar nga ky institucion, pasi sé
pari: prané KLD-sé até dité nuk éshté depozituar asnjé dokument, qé té vértetonte
njé fakt té tillé (vértetimi nga Spitali Rajonal Durrés, Urgjenca daté 03.12.2013
éshté paraqitur nga ankuesi né gjykimin para Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés
sé Larté); dhe sé dyti: pérsa kohé mbledhja e KLD-sé ishte shtyré disa heré
dhe ankuesi kishte garantuar pjesémarrjen né kété mbledhje personalisht, apo
népérmjet pérfaqésuesit té tij, duke e dérquar kété té fundit, treqon shumé qarte,
se ai éshté pérfaqésuar pér aq sa déshironte; atij i ishin dhéné té gjitha mundésité
pér t'u pérfagésuar dhe pér t'u mbrojtur, té drejta té cilat ai i shfrytézoi sipas
gjykimit té tij.

50. Pas késaj ményre té paraqitjes té zgjedhur nga ankuesi, ishte né
diskrecionin e KLD-sé, qé té vendoste té vazhdonte apo jo mbledhjen, pasi kishte
verifikuar faktin, qé ndaj ankuesit ishin respektuar té gjitha kérkesat ligjore. Sa
mé sipér, parashikohet qarté, edhe né Ligjin nr.8811, daté 17.05.2001, neni 33, ku
shprehimisht thuhet: “Procedimi disiplinor prané Késhillit té Larté té Drejtésisé
zhvillohet si mé poshté: 1. Né mbledhjen e Késhillit té Larté té Drejtésisé thirret
detyrimisht gjyqtari, ndaj té cilit do té shqyrtohet marrja e masave disiplinore,
i cili ka té drejté té mbrohet edhe me avokat. Njoftimi béhet né njé nga ményrat,
qé parashikon “Kodi i Procedurés Administrative”. Mosparaqitja, pér shkaqge
té paarsyeshme nuk e pengon Késhillin e Larté té Drejtésisé té shqyrtojé dhe té
vendosé pér masén”.” %’

Nga pasazhet e mésipérme kuptohet, gé¢ vendimmarrja e Késhillit
té Larté té Drejtésisé pér té vazhduar shqyrtimin e procedimit disiplinor
ndaj gjyqtarit, pavarésisht mungesés sé tij fizike né mbledhje, u vlerésua
si i drejté. Ky géndrim u bazua né faktin, se ankuesi ishte njoftuar
rregullisht dhe i ishte dhéné ¢do mundési pér té marré pjesé dhe pér t'u
pérfagésuar, qofté personalisht, qofté pérmes njé avokati. Mosparaqitja
e tij pa justifikime té arsyeshme, si dhe mungesa e njé dokumentacioni,
gé té vértetonte pengesat shéndetésore, nuk mund té pengonin organin
kompetent gé té vijonte procedimin brenda afateve té arsyeshme. Gjykata
vuri né dukje réndésiné e balancimit té sé drejtés sé palés pér t'u dégjuar
dhe pér t'u mbrojtur me detyrimin e organit administrativ pér té siguruar
njé proces, qé duhej té pérfundonte brenda njé kohe té arsyeshme. Si
rrjedhojé, veprimet e KLD-sé u cilésuan té ligjshme dhe né pérputhje me
parimet e procesit té rregullt ligjor.

Pérsa i pérket zhvillimit té seancés dégjimore, procedura mé pas
parashikonte, gé né fillim té dégjohej Ministri i Drejtésisé ose sipas rastit
Zévendéskryetari, i cili i parashtronte KLD-sé shkaqget e procedimit.
Mg pas dégjohej gjyqtari qé procedohej disiplinarisht, té cilit mund ti
béheshin edhe pyetje nga anétarét e KLD-s€, pér té sqaruar ¢éshtjet té

357. Vendimi nr. 4, daté 07.01.2009 i Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté.
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cilat kishin nevojé té qartésoheshin. Diskutimi pérfundimtar dhe votimi
pér marrjen e masave disiplinore, t€ propozuara nga Ministri i Drejtésisé,
béheshin pa praniné e gjyqtarit qé procedohej.

Me reformén e vitit 2014, u pércaktua se shqyrtimi i procedimit
disiplinor do té duhej té béhej brenda njé muaji nga data e depozitimit té
dokumentacionit pérkatés nga Ministri i Drejtésisé, prané KLD-sé*** dhe
né qofté se KLD-ja rrézonte masén disiplinore té propozuar nga Ministri i
Drejtésisé, mund té vendoste edhe pér njé masé disiplinore mé té lehté.**

Nélidhjemekété shtesé, praté pérfundimit té shqyrtimitté procedimit
disiplinor brenda njé muaji nga data e depozitimit t¢ dokumentacionit
pérkatés nga Ministri i Drejtésisé, prané KLD-sé, né praktikén gjyqésore
u shtrua pér diskutim, natyra e kétij afati dhe pasoja e kalimit té tij.
Gjykata e Larté né kété rast, arsyetoi se “Né lidhje me pretendimin e ankueses
se procedimi pér dhénien e masés sé re disiplinore, duhet té vlerésohet i gjaté dhe
si pasojé pa efekte, pasi béhet fjalé pér veprimtariné kur ankuesja punonte né
Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Tirané, bazuar né ligjin nr. 8811, daté 17.05.2001,
“Pér organizimin dhe funksionimin e Késhillit té Larté té Drejtésisé”, ku sipas
nenit 33, pikés 2/1, “Shqyrtimi i procedimit disiplinor béhet brenda njé muaji
nga data e depozitimit té dokumentacionit pérkatés nga Ministri i Drejtésise,
prané Késhillit té Larté té Drejtésisé”, Kolegjet e Bashkuara vlerésojné se ky
pretendim nuk éshté i bazuar. Pér shkak se kjo kohézgjatje ka ardhur si rezultat
i verifikimit dhe i shqyrtimit té pretendimeve té shumta té ngritura nga ana
e ankueses, té cilat kané kérkuar njé hark kohor pér t'u ekzaminuar. Pér mé
tepér, ky pretendim nuk qéndron edhe pér faktin se, nisur edhe nga interpretimi
sistematik i késaj dispozite ligjore, ajo nuk parashikohet né nenin 32 té kétij ligji,
ku né fakt, parashikohen té drejtat e gjyqtarit qé procedohet. Efektet e afatit té
parashikuar prej késaj dispozite jané té natyrés organizative dhe jo té natyrés
sé detyrueshme. Pra, qéllimi i parashikimit té afatit té shqyrtimit té procedimit
sipas késaj dispozite éshté pérshpejtimi i veprimtarisé sé shqyrtimit té themelit
té kérkesés pér procedim disiplinor té gjyqtarit, duke mos parashikuar ndonjé
pasojé né rast té kalimit té kétij afati pérshpejtues dhe jo sanksionues, pra norma
ka pér géllim garantimin e zhvillimit té procedurés brenda njé afati sa mé té
arsyeshém” 3%

Vendimiimeésipérm, sqaroi mjaft miré, se afati njémujor i parashikuar
pér shqyrtimin e procedimit disiplinor nga Késhilli i Larté i Drejtésisé, pas
depozitimit té dokumentacionit nga ministri i drejtésisé ishte i natyrés
organizative dhe jo njé afat prekluziv. Gjykata e Larté theksoi se qéllimi
i késaj dispozite ishte gé té siguronte zhvillimin e procedurés brenda
njé kohe té arsyeshme dhe té shmangte zvarritjet e panevojshme, por
mosrespektimi i kétij afati nuk ndikonte né vlefshmériné apo legjitimitetin

358. Ligji nr. 101/2014, neni 14.
359. Ligjinr. 101/2014, neni 11.
360. Vendimi nr. 1, daté 05.10.2015 i Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté.
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e procedimit disiplinor. Né rastin konkret, zgjatja e shqyrtimit, erdhi si
rezultat i nevojés pér té verifikuar dhe trajtuar pretendimet e shumta té
paragitura nga ankuesja, duke e béré kohézgjatjen e procesit té justifikuar
dhe né pérputhje me parimin e njé procesi té rregullt ligjor. Pra, kalimi i
kétij afati nuk sillte asnjé pasojé juridike pér procedimin disiplinor.

Pérsa i pérket ankimimit kundér vendimmarrjes sé KLD-sé, ky ligj,
né ndryshim nga ligji pér gjyqésorin i vitit 1998, parashikonte se ankimi
ndaj vendimit té€ Késhillit té Larté té Drejtésisé pér shkarkimin nga detyra
e gjyqtarit, si dhe pér ¢do masé tjetér me karakter disiplinor béhej nga ky
i fundit né Gjykatén e Larté brenda 10 ditéve nga marrja e njoftimit pér
vendimin e kétij Késhilli.**! Ky parashikim u kundérshtua nga Gjykata e
Lart€, si njé tejkalim té juridiksionit té saj, parashikuara né Kushtetutén e
Shqipérisé, sipas té cilit, Gjykata e Larté shqyrtonte vetém ankesat kundér
masés disiplinore té shkarkimit nga detyra. Né lidhje mé kété rast, Gjykata
Kushtetuese, arsyetoi se “Pér rastin né shqyrtim, Gjykata Kushtetuese ¢mon
se merr réndési té vecanté analiza qé i duhet béré hierarkisé sé normave juridike.
Kuptimi normativist bazohet né hierarkiné juridike dhe né supremaciné e normes
kushtetuese ndaj akteve mé té uléta, gé né doktrinén kushtetuese njihet si parimi
i epérsisé (supremacisé) sé Kushtetutés. Kushtetuta, si ligji themelor i shtetit, i
detyron té gjitha organet e pushtetit publik qé t'i ushtrojné kompetencat e tyre
vetém né kuadér dhe né bazé té normave kushtetuese, qé pérbén njé parim tjetér
té réndésishém, até té kushtetutshmérisé funksionale.

Mbéshtetur né kéto parime, veprimtaria dhe funksionet e té gjitha organeve
shtetérore bazohen né Kushtetuté. Jané veprimtaria normévénése e organeve té
autorizuara nga Kushtetuta, si edhe natyra e pérmbajtja e ligjeve dhe e akteve
nénligjore qé ato nxjerrin, té cilat pércaktojné edhe pozitén e kétyre akteve né
hierarkiné e normave juridike. Nga kjo buron kérkesa dhe parimi, sipas té cilit
aktet juridike mé té uléta duhet té jené né pajtim me aktet juridike mé té larta, si
né kuptimin formal, ashtu edhe até material.

Dispozitat e Kushtetutés zbatohen drejtpérsédrejti, pérve¢ rasteve kur
Kushtetuta parashikon ndryshe. Ky éshté njé parim themelor i sanksionuar
né nenin 4 pika 3 té Kushtetutés sé Republikés té Shqipérisé, sipas té cilit kur
rregulli kushtetues parashikohet shprehimisht, ai nuk mund té ménjanohet dhe
as té tejkalohet, por duhet té zbatohet drejtpérsédrejti. Pérjashtimi kushtetues,
i parashikuar né kété dispozité, nénkupton se normat kushtetuese mund edhe
té mos gjejné zbatim drejtpérsédrejti, kur Kushtetuta ka ngarkuar posacerisht
organet shtetérore pérkatése pér té nxjerré ligjet dhe aktet e tjera nénligjore, me
qgéllim rregullimin e marrédhénieve né fusha té ndryshme dhe né pérputhje me
hierarkiné e normave.

Pra Kushtetuta pérmban dispozita, gé rregqullojné zbatimin e saj né ményré
té drejtpérdrejté ose té térthorté, duke i krijuar hapésiré ligjvénésit pér té vepruar
mé shumé ose mé pak, me pérjashtim té rasteve kur veté Kushtetuta parashikon

361. Ligji nr. 8811/2001, neni 34, pika 1.
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ndryshe. Paré nga ky kéndvéshtrim, éshté Kushtetuta qé autorizon ligjvénésin, qé
duke respektuar konceptet dhe parimet kushtetuese, té caktojé kufijté e hapésirés
rregulluese, népérmjet nxjerrjes sé normave juridike.

Pér t'i dhéné zgjidhje kérkesés sé paragitur, Gjykata Kushtetuese ¢mon té
nevojshme se duhet té pérqendrohet te ményra e formulimit té nenit 147, pikat
4 dhe 6, té Kushtetutés. Sipas pikés 4 té kétij neni: “Késhilli i Larté i Drejtésisé
vendos pér transferimin e gjyqtaréve, si dhe pér pérgjegjésiné e tyre disiplinore
sipas ligjit.” Formulimi i késaj dispozite pérfshihet né ato raste pérjashtimore kur
normat kushtetuese nuk mund té zbatohen né ményré té drejtpérdrejté, pasi né
to éshté parashikuar mundésia e rrequllimit té marrédhénies pérkatése me ané té
ligjit. Kjo dispozité e Kushtetutés pérmban elementet e njé norme referuese, pér
shkak se ményrén e transferimit té gjyqtaréve dhe pergjegjésiné e tyre disiplinore
ia ka deleguar ligjvénésit. Sipas dispozités sé sipércituar, ligjvénésit i éshté dhéné
e drejta, qé népérmjet ligjeve té rrequllojé né ményré té hollésishme céshtjet qé
pérfshihen vetém né kéto dy drejtime té specifikuara.

Eshté i ndryshém formulimi i nenit 147 pika 6, né té cilin rezulton se
Kushtetuta nuk e ka autorizuar ligjvénésin, por ka marré pérsipér ta rregullojé
veté, si ¢éshtjen e objektit té ankimit, ashtu edhe até té organit kompetent gé do
té merret me shqyrtimin e tij. Né kété ményré, kjo normé kushtetuese paragqitet si
njé dispozité pérjashtimore e kufizuese dhe si e tillé duhet interpretuar né ményré
strikte. Kushtetuta, pa léné shteg pér médyshje, ka parashikuar se vetém ankimi
pér masén e shkarkimit nga detyra té Késhillit té Larté té Drejtésisé shqyrtohet
nga Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté.

Mbéshtetur né kuptimin qé del nga kjo analizé, Gjykata Kushtetuese
¢mon se neni 34, pika 1 e ligjit nr. 8811, daté 17.05.2001, “Pér organizimin
dhe funksionimin e Késhillit té Larté té Drejtésisé”, qé parashikon té drejtén e
ankimit né Gjykatén e Larté ndaj ¢do mase tjetér me karakter disiplinor, pérbén
tejkalim té pérmbajtjes sé dispozités kushtetuese né dy drejtime, né aspektin e
zgjerimit té masave té tjera disiplinore dhe né até té tejkalimit té juridiksionit té
Gjykatés sé Larté.

Standardi i pranuar nga Kushtetuta pér mbrojtjen e statusit té gjyqtarit
pérgendrohet pér t'u zbatuar ndaj masés sé shkarkimit nga detyra té gjyqtarit
dhe jo ndaj masave té tjera disiplinore. Masa e shkarkimit, si njé masé e réndé
disiplinore, i jep fund karrierés sé gjyqtarit dhe pér rrjedhojé ka té béjé né ményré
té drejtpérdrejté me statusin kushtetues té tij. Kushtetuta nuk ndalon ndérhyrjen
né disiplinimin e gjyqtaréve pér ato aspekte gé lidhen me ushtrimin e funksionit té
tyre. Jané kéto arsye, qé shpjegojné pérse i éshté dhéné e drejta Késhillit té Larté té
Drejtésisé, qé né bazé té ligjit, té procedojé gjyqtarét dhe té marré ndaj tyre masa
disiplinore. Lloji dhe natyra e masave disiplinore, si dhe procedura e marrjes sé tyre
jané brenda vullnetit té ligjvénésit, pérjashtimisht masés sé shkarkimit nga detyra,
peér té cilen Kushtetuta ka parashikuar njé rrequllim té vecante.

Pikérisht keté rregullim ndryshe, e parashikon neni 147, pika 6 e
Kushtetutés, i cili, masén e shkarkimit e ka trajtuar né ményré té posagme dhe
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me njé garanci mé té madhe, e né raport me té gjitha masat e tjera disiplinore,
duke e [éné shqyrtimin e saj né kompetencé té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés
sé Larté. Jo pa géllim Kushtetuta, té drejtén e ankimit pér masén e shkarkimit nga
detyra, si dhe organin qé duhet ta shqyrtojé kété masé, e ka parashikuar né pikén
6, té nenit 147, duke e vecuar nga pika 4 e tij, e cila [é né diskrecionin e ligjvénésit
trajtimin e rasteve té pérgjegjésisé disiplinore té gjyqtaréve.

Njékohésisht, aspekt tjetér i antikushtetutshmérisé sé dispozités ligjore,
objekt i kétij gjykimi, éshté dhénia e njé kompetence ligjore Gjykatés sé Larté,
kompetencé qé del jashté juridiksionit té saj kushtetues. Né bazé té nenit 147 pika
6 té Kushtetutés, kundér vendimit té shkarkimit, gjyqtari ka té drejté té ankohet
né Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté. Kushtetuta e ka té pércaktuar
juridiksionin e Gjykatés sé Larté. Né nenin 141 té Kushtetutés éshté parashikuar
se kjo gjykaté ka juridiksion fillestar dhe rishikues. Gjithnjé sipas késaj dispozite,
asaj i njihet e drejta e njésimit ose e ndryshimit té praktikés gjyqésore.

Gjykata Kushtetuese nuk shtron pér shqyrtim, interpretimin e zgjeruar
kushtetues té juridiksionit rishikues té Gjykatés sé Larté, té parashikuar né nenin
141, pérsa kohé gé ¢éshtjen e ankimit ndaj masés sé shkarkimit té gjyqtaréve, si dhe
organin qé shqyrton njé masé té tillé, Kushtetuta e ka parashikuar shprehimisht
dhe né ményré té posacme né njé dispozité tjeter.

Gjithashtu, Kushtetuta nuk i ka 1éné ndonjé hapésiré ligjvénésit, qé né
kuptim té fugizimit té standardit té mbrojtjes sé gjyqtaréve, té pérfshijé né
juridiksionin kushtetues té Gjykatés sé Larté shqyrtimin e ankimit ndaj masave
té tjera disiplinore. Kapércimi i standardit té mbrojtjes sé gjyqtaréve nuk mund
té pérbéjé arqument pér té tejkaluar juridiksionin kushtetues té kétij organi.

Céshtja e standardeve pozitive éshté njé koncept, gé pérgjithésisht lejohet nga
Kushtetuta, por ky nuk mund té keté shtrirje t€ pakufizuar, aq mé pak pér kategoriné
e funksionaréve publiké. Neni 17 i Kushtetutés, si dhe géndrimet e mbajtura nga
jurisprudenca gjygésore pranojné teoriné e standardit pozitiv kur béhet fjalé pér té
drejtat themelore té individit, por jo ndaj zyrtaréve té larté té shtetit.

Shkarkimi nga detyra i gjyqtarit éshté njé proceduré impeachment, e cila
zbatohet pér zyrtaré, qé ushtrojné aspekte té sovranitetit shtetéror dhe si e tillé,
ajo nuk mund té barazohet me procedurén, qé ndiget pér individét e thjeshté. E
drejta pér t'iu drejtuar gjykatés pérbén njé aspekt té té drejtave té ¢do individi,
por “kjo nuk éshté e drejté absolute. Ajo mund té jeté subjekt i kufizimeve té
ligjshme.”

Sidoqofte, né kété drejtim, Kushtetuta ka béré njé hap mé tej, se Konventa
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, duke e shoqéruar masén e shkarkimit té
gjyqtarit me garancité e ankimit né Gjykatén e Larté. Shtrirja e kétij koncepti
edhe pér masat e tjera disiplinore bie né kundérshtim me Kushtetutén. Nga ky
kuptim, neni 147, pika 6 i Kushtetutés, duke qené i konceptuar si njé dispozité
me karakter pérjashtimor, nuk mund té interpretohet né ményré zgjeruese.

Mbéshtetur né kéto argumente, neni 34/1 i ligjit “Pér organizimin dhe
funksionimin e Késhillit té Larté té Drejtésisé”, qé zgjeron objektin e ankimit
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té gjyqtaréve pér masat e tjera disiplinore, si dhe juridiksionin e Gjykatés sé
Larté, i ka kapércyer caget e vendosura nga Kushtetuta. Pérderisa ndodhemi
pérpara njé norme ligjore, qé nuk mbéshtetet né parimet dhe rregullimet e
specifikuara kushtetuese, por né tejkalime jashtékushtetuese si né formé, ashtu
edhe né pérmbajtje, Gjykata Kushtetuese ¢mon se éshté prekur parimi i hierarkisé
sé normave. Ky éshté njé qéndrim i konsoliduar i Gjykatés Kushtetuese né disa
Kushtetuta, nuk mund ta béjé ligji. Prandaj nuk mund té pranohet se ajo ka
ometuar pa pérmendur raste té tilla...”.

Mbi bazén e té gjitha arqumenteve té parashtruara mé sipér, Gjykata
Kushtetuese arrin né pérfundimin, se dispozita objekt shqyrtimi duhet shfuqizuar
si antikushtetuese, vetém sa i takon pjesés sé¢ saj, qé parashikon té drejtén e
gjyqtaréve pér t'u ankuar edhe ndaj masave té tjera disiplinore né Gjykatén e
Larté” 3%

Me té drejté, si¢ rezulton nga arsyetimi i mésipérm, Gjykata
Kushtetuese sqaroi se dispozita e ligjit organik té KLD-s€, gé lejonin
gjyqtarét té ankoheshin né Gjykatén e Larté kundér masave té tjera
disiplinore pérveg¢ shkarkimit nga detyra ishte né kundérshtim me
Kushtetutén e Shgqipérisé. Gjykata Kushtetuese theksoi réndésiné e
hierarkisé sé normave juridike dhe supremaciné e Kushtetutés mbi aktet
ligjore dhe nénligjore. Duke analizuar nenin 147 té Kushtetutés, Gjykata
arriti né pérfundimin, se juridiksioni i Gjykatés sé Larté né ¢éshtjet
disiplinore kufizohej vetém né shqyrtimin e ankimimeve pér masén e
shkarkimit nga detyra dhe jo pér té gjitha masat disiplinore qé mund
té merrte Késhilli i Larté i Drejtésisé. Gjykata Kushtetuese pércaktoi
se shtrirja e sé drejtés sé ankimit, edhe ndaj masave té tjera disiplinore
pérbénte njé tejkalim té juridiksionit kushtetues té Gjykatés sé Larté dhe
pér rrjedhojé, dispozita u shfuqizua pjesérisht si antikushtetuese.

Ndodhur né kéto kushte, Gjykata e Larté mé pas vendosi pushimin
e gjykimit té té gjitha ¢éshtjeve g€ ndodheshin prané saj dhe gé kishin té
bénin me vendimmarrjet e KLD-sé népérmjet té cilave ishin dhéné ndaj disa
gjyqtaréve, masa té tjera disiplinore, por jo ajo e shkarkimit nga detyra.>*®

362. Vendimi nr. 29, daté 09.11.2005 i Gjykatés Kushtetuese.
363. Shih vendimet nr. 6, daté 08.03.2006; nr. 7, daté 08.03.2006; nr. 10, daté 08.03.2006
dhe nr. 11, daté 08.03.2006 té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté.
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KREU IV

PROCEDIMI DISIPLINOR PAS REFORMES NE DREJTESI
TE VITIT 2016

Sistemi i drejtésisé né Shqipéri ishte subjekt kritikash né raportet®*
e organizatave ndérkombétare pér nivel té larté korrupsioni, promovime
ta pabazuara né kritere objektive dhe meritokraci, pérgjegjési e ulét
disiplinore, etj.

Né kété panoramé, nga ana e Kuvendit u ndérmor njé reformé e thellé
kushtetuese, ligjore dhe strukturore, me géllim pérmirésimin e sistemit
té drejtésisé. Né kuadér té késaj reforme u miratua ligji nr. 76/2016, i cili
amendoi pothuaj térésisht pjesén e nénté (Pushteti gjygésor) dhe pjesén e
dhjeté (Prokuroria) té Kushtetutés sé Shqipérisé.

Kjo reformé pérbén njé nga ndérhyrjet mé té thella dhe mé
transformuese né historiné kushtetuese dhe institucionale té vendit
toné. Ajo solli jo vetém njé riorganizim té strukturés gjyqésore dhe té
sistemit té prokurorisé, por krijoi edhe njé filozofi té re mbi pavarésing,
pérgjegjshmériné dhe integritetin e kétij sistemi.

Né planin institucional ndryshimet kushtetuese krijuan themelet e
njé arkitekture té re institucionale, té cilat synojné shképutjen e gjyqésorit
dhe prokurorisé nga ndikimet politike dhe forcimin e ndjeshém té
mekanizmave té kontrollit té brendshém dhe té jashtém. Njé nga risité
kryesore ishte krijimi i dy organeve té reja kushtetuese: Késhilli i Larté
Gjyqgésor (KLGJ)** dhe Késhilli i Larté i Prokurorisé (KLP)*¢. Kéto dy
organe zévendésuan Késhillin e Larté té Drejtésisé pérsa i pérket pushtetit
gjyqeésor, si edhe Prokurorin e Pérgjithshém, pérsa i pérket kompetencave,
qé kishin té bénin me statusin e prokuroréve, pérfshiré emérimet, ngritjet
né detyré, transferimet, vlerésimet dhe masat disiplinore.

Gjithashtu, reforma solli né jeté dy struktura té reja me juridiksion
té posagém pér luftén kundér korrupsionit dhe krimit té organizuar:
Gjykata e Posagme kundér Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar®*’ dhe

364. “Progres-raporti: Reforma né drejtési, kusht pér hapjen e negociatave me BE”.
Aksesuar mé daté 02.05.2025

365. Kushtetuta, nenet 147 — 147/c.

366. Kushtetuta, nenet 149 — 149/¢.

367. Kushtetuta, neni 135, pika 2.
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Prokuroria e Posagme, qé bashkérisht me Byroné Kombétare té Hetimit,
njihet gjerésisht si SPAK** (Struktura e Posagme Kundér Korrupsionit
dhe Krimit té Organizuar). Kéto organe jané té pajisura me njé regjim
té vecanté pér pérzgjedhjen, emérimin dhe mbikéqyrjen e punés sé
gjyqtaréve dhe prokuroréve, gé i pérbéjné ato, pérfshiré verifikimin e
pasurisé, integritetit dhe kontrollin periodik té llogarive bankare dhe té
komunikimeve.

Risia shtrihet edhe né modalitetet e pérzgjedhjes sé figurave té larta
né sistem, si Prokurori i Pérgjithshém,* apo gjyqtarét e Gjykatés sé
Larté,* ku procedurat jané ndértuar mbi kritere objektive, transparencé
dhe ndarje kompetencash midis institucioneve té ndryshme, pér té
shmangur pérgendrimin e pushtetit né njé doré té vetme.

Njé tjetér institucion i ri dhe me réndési t€ madhe, qé u krijua si
rezultat i késaj reforme éshté Inspektori i Larté i Drejtésisé (ILD).””! Ky
organ éshté pérgjegjés pér verifikimin e ankesave dhenisjen e procedurave
disiplinore ndaj gjyqtaréve dhe prokuroréve té té gjitha niveleve, si
dhe ndaj anétaréve té KLGJ-sé, KLP-sé dhe Prokurorit té Pérgjithshém.
Inspektori i Larté i Drejtésisé éshté gjithashtu pérgjegjés pér inspektimin
institucional té gjykatave dhe té zyrave té prokurorisé. Pér heré té paré,
u krijua njé organ i pavarur hetimor pér etikén dhe sjelljen e gjyqtaréve
e prokuroréve, i cili vendos njé kontroll jashté strukturés vetégeverisése
té sistemit. Deri né korrik 2016, kontrolli i magjistratéve kryhej nga tre
institucione té vecanta: ministri i drejtésisé, Késhilli i Larté i Drejtésisé
(pér gjyqtarét) dhe Prokurorii Pérgjithshém (pér prokurorét). Me ngritjen
e ILD-sé, inspektimi gjygésor u riorganizua né njé institucion té vetém
monokratik.

Né lidhje me disiplinén dhe pérgjegjésiné, Kushtetuta tashmé
parashikon se gjyqtarét dhe prokurorét mund té shkarkohen né rast
té shkeljeve té rénda profesionale ose etike, qé diskreditojné pozitén
e tyre, apo nése dénohen pér kryerjen e njé krimi.’”> Kété parashikim,
jurisprudenca e KLG] e ka konsideruar té veté zbatueshme, edhe né
mungesé té njé parashikimi té detajuar ligjor. Késhtu, duke gené se neni
1041iligjitnr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve”, qé detajonte
kété parashikim ishte shfuqizuar nga ana e Gjykatés Kushtetuese,®”
Késhilli i Larté Gjygésor argumentoi se parashikimi kushtetues ishte
drejtpérsédrejti i zbatueshém.”* I njéjti géndrim, por né raport me nenin

368. Kushtetuta, neni 148/dh.

369. Kushtetuta, neni 148/a.

370. Kushtetuta, neni 136.

371. Kushtetuta, nenet 147/d — 147/¢.

372. Kushtetuta, nenet 140 dhe 148/d.

373. Vendimi nr. 34, daté 10.04.2017 i Gjykatés Kushtetuese.

374. Vendimetnr. 529, daté 27.10.2020; nr. 92, daté 17.03.2021; nr. 223, daté 02.06.2021
dhe nr. 462, daté 11.10.2021 té Késhillit té Larté Gjyqésor.
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148/d té Kushtetutés, u mbajt edhe nga Késhilli i Larté i Prokurorisé.’”

Masat disiplinore merren nga KLG] dhe KLP, sipas njé procedure té
parashikuar nga ligji, e cila duhet té garantojé té drejtén pér njé proces té
rregullt ligjor.

Normat e reja kushtetuese parashikojné edhe rolin e Gjykatés
Kushtetuese, e cila mbi bazén e kérkesés sé paraqgitur nga Inspektori i
Larté i Drejtésisé, vendos ose jo pér shkarkimin e anétaréve té Késhillit
té Larté Gjyqésor,” anétaréve té Késhillit té Larté té Prokurorisé, si edhe
té Prokurorit té Pérgjithshém.””” Ndérsa gjyqtarét”® dhe prokurorét,*” qé
jané shkarkuar nga Késhillat respektivé kané té drejté ankimimi kundér
asaj mase né Gjykatén Kushtetuese. Si¢ do té trajtohet mé tej, kundér
masave té tjera disiplinore, gjyqtarét dhe prokurorét ankohen né Gjykatén
Administrative té Apelit dhe eventualisht, edhe Kolegjin Administrativ
té Gjykatés sé Larté.

Megjithaté kéto parashikime momentalisht jané té pezulluara, pér
shkak se népérmjet dispozitave tranzitore éshté pércaktuar, se deri né
pérfundimin e mandatit té tij, organi kushtetues i ngarkuar me shqyrtimin
e té gjitha ankesave té gjyqtaréve dhe prokuroréve éshté Kolegji i Posagém
i Apelimit,® organ ky i krijuar kryesisht pér té shqyrtuar ankesat e
gjyqtaréve, prokuroréve dhe komisioneréve publiké gjaté procesit té
rivlerésimit kalimtar.

1. Inspektimi i gjyqtaréve dhe prokuroréve

Reforma kushtetuese e vitit 2016 shénoi njé shképutje nga traditat
e vjetra juridike, duke krijuar njé institucion té ri kushtetues, i dedikuar
vetém pér inspektimin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Shqipéri. Ky
organ kushtetues éshté Inspektori i Larté i Drejtésisé. Sipas ligjit themelor
té vendit Inspektori i Larté i Drejtésisé éshté pérgjegjés pér verifikimin
e ankesave, hetimin me nismé té shkeljeve dhe fillimin e procedimit
disiplinor ndaj gjyqtaréve dhe prokuroréve té té gjitha niveleve, anétaréve
té Késhillit té Larté Gjyqgésor, anétaréve té Késhillit té Larté té Prokurorisé
dhe té Prokurorit té Pérgjithshém, sipas procedurés sé pércaktuar me
ligj. Gjithashtu, Inspektori i Larté i Drejtésisé éshté pérgjegjés edhe pér
inspektimin institucional té gjykatave dhe té zyrave té prokurorisé.
Inspektori i Larté i Drejtésisé zgjidhet me tri té pestat e té gjithé anétaréve

375. Vendimi nr. 81, daté 31.03.2021 i Késhillit té Larté té Prokurorisé.
376. Kushtetuta, neni 147/c.

377. Kushtetuta, neni 149/c.

378. Kushtetuta, neni 140, pika 4.

379. Kushtetuta, neni 148/d, pika 3.

380. Kushtetuta, neni 179, pika 7.
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té Kuvendit, pér njé periudhé 9-vjegare, pa té drejté rizgjedhjeje, nga
radhét e juristéve té spikatur, me jo mé pak se 15 vjet pérvojé pune né
profesion, me integritet té larté moral dhe profesional. Ai nuk duhet té
keté mbajtur funksione politike né administratén publike, ose pozicione
drejtuese né parti politike gjaté 10 vjetéve té fundit pérpara kandidimit.
Inspektori i Larté i Drejtésisé zgjidhet nga lista e pesé kandidatéve té
pérzgjedhur dhe renditur mbi bazén e meritave nga Késhilli i Emérimeve
né Drejtési, sipas njé procedure transparente dhe publike. Né rast se
Kuvendi nuk arrin shumicén prej tri té pestave pér asnjé prej kandidatéve,
brenda 30 ditéve nga paraqitja e listés, kandidati i renditur i pari shpallet i
eméruar. Inspektori i paré i Larté i Drejtésisé éshté zgjedhur nga Kuvendi
i Shqipérisé me vendimin nr. 2, daté 20 janar 2020.%'

Ligji themelor kujdeset qé t'ijapé njé trajtim té vecanté, kur pércakton
se Inspektori i Larté té Drejtésisé gézon statusin e gjyqtarit té Gjykatés sé
Larté.*® Si pjesé e statusit té Inspektorit té Larté té Drejtésisé éshté edhe
elementi i pajtueshmérisé, i cili parashikon se genia né kété pozicion
nuk pajtohet me asnjé veprimtari tjetér politike ose shtetérore, si dhe
veprimtari profesionale qé ushtrohet kundrejt pagesés, me pérjashtim té
aktivitetit mésimdhénés, akademik ose shkencor, sipas ligjit.**

Me géllim garantimin mé tej té statusit té Inspektorit té Larté té
Drejtésisé, Kushtetuta, pércakton né ményré shteruese rastet e mbarimit
té mandatit t€ tij dhe konkretisht a) mbush moshén e pensionit; b)
pérfundon mandatin 9-vjecar; c) jep doréhegjen; ¢) shkarkohet sipas
parashikimeve kushtetuese; d) vértetohen kushtet e pazgjedhshmérisé
dhe té papajtueshmérisé né ushtrimin e funksionit; dh) vértetohet fakti i
pamundésisé pér té ushtruar detyrén. Vértetimiinjéri prej kétyrerasteve, qé
passjell mbarimin e mandatit té Inspektorit té Larté té Drejtésisé deklarohet
me vendim té mbledhjes sé pérbashkét té Késhillit té Larté Gjyqgésor dhe té
Késhillit té Larté té Prokurorisé. Né rastet kur mbush moshén e pensionit
apo edhe kur i mbaron mandati nénté vjecar, Inspektori i Larté i Drejtésisé
géndron né detyré, deri sa té vijé pasardhési i tij. Kjo béhet me géllim gé ky
pozicion té mos mbetet vakant, né kéto dy raste.’

Pérsa i pérket procedimit disiplinor dhe mundésisé sé shkarkimit
té Inspektorit té Larté té Drejtésisé, Kushtetuta parashikon fillimisht
rregullin e pérgjithshém se Inspektori i Larté i Drejtésisé mban pérgjegjési
disiplinore, sipas ligjit. Mé pas, ligji themelor parashikon se pretendimet
lidhur me shkeljet disiplinore té Inspektorit té Larté té Drejtésisé hetohen
nga njé komision hetimor i Kuvendit, duke respektuar té drejtén e tij
pér proces té rregullt. Komisioni hetimor, né rast se konstaton shkelje,

381. Kandidatura fituese mori 98 vota “pro”.
382. Kushtetuta, neni 147/d

383. Kushtetuta, neni 147/é.

384. Kushtetuta, neni 147/dh.
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i propozon Gjykatés Kushtetuese shkarkimin e Inspektorit té Larté té
Drejtésisé, sipas ligjit. **°

385. NEé detajim té kétij parashikimi kushtetues, ligji nr. 115/2016 “Pér organet e
geverisjes sé sistemit té drejtésisé”, i ndryshuar, parashikon se Kuvendi heton
shkeljet e dyshuara disiplinore té Inspektorit té Larté té Drejtésisé né bazé
té rregullave dhe procedurave té parashikuara né ligjin “Pér organizimin
dhe funksionimin e komisioneve hetimore té Kuvendit” dhe né Rregulloren
e Kuvendit. Afati i parashkrimit pér fillimin e hetimit té shkeljes disiplinore
té Inspektorit té Larté té Drejtésisé éshté 5 vjet nga momenti i pérfundimit té
shkeljes. Pas fillimit té hetimit, afati nuk parashkruhet. Afati i parashkrimit
ndérpritet nése Inspektori i Larté kryen njé shkelje tjetér té té njéjtit 1loj brenda
kétij afati. Né kété rast, afati i parashkrimit llogaritet duke filluar nga momenti
i pérfundimit té shkeljes sé re. Nése shkeljet disiplinore pérbéjné njékohésisht
edhe vepér penale, zbatohet afati i parashkrimit t€ veprave penale, sipas
parashikimeve té Kodit Penal, me kushtin qé afati i parashkrimit, i parashikuar
né Kodin Penal, té jeté mé i gjaté se 5 vjet. Procedimi disiplinor pezullohet nése
pér té njéjtat fakte, té kryera nga i njéjti person, ka filluar njé procedim gjyqésor
penal, civil ose administrativ, gjer né pérfundimin e shqyrtimit té ¢éshtjes.
Vendimi pér pezullimin nuk mund té ankimohet. Gjaté periudhés sé pezullimit
nuk mund té kryhet asnjé veprim i procedurés disiplinore. Pas zhdukjes sé
shkakut té pezullimit, procedimi disiplinor fillon nga veprimi procedural, gé po
kryhej né kohén e pezullimit. Né hetimin e shkeljeve disiplinore té Inspektorit
té Larté, Kuvendi merr parasysh faktet e vértetuara me vendimin e gjykatés.
Vendimi pérfundimtar i gjykatés né favor té Inspektorit té Larté nuk pérbén
pengesé pér vazhdimin e procedimit disiplinor nga Kuvendi. Né pérfundim té
hetimit parlamentar, komisioni hetimor parlamentar merr vendim pér pushimin
e procedimit disiplinor kur provat jané té pamjaftueshme pér té provuar shkeljen
disiplinore, kur ¢éshtja ka qené objekt i njé procedimi té méparshém disiplinor,
té mbyllur me vendim pérfundimtar, kur ¢éshtja éshté parashkruar dhe kur
Inspektori i Larté nuk éshté mé né detyré ose i kérkon Gjykatés Kushtetuese
shkarkimin e Inspektorit té Larté té Drejtésisé.

Bazuar né kéto parashikime, rezulton qartésisht, se né kété rast, si subjekt
iniciues pérpara Gjykatés Kushtetuese shfaget njé organ i brendshém i Kuvendit
(dhe jo veté ky i fundit), i cili i drejtohet Gjykatés Kushtetuese me kérkesé.

Neése Gjykata Kushtetuese e konsideron té bazuar kérkesén, atéheré ajo e shkarkon
Inspektorin e Larté té Drejtésisé, kur nga ana e tij jané kryer shkelje té rénda
profesionale ose etike, t€ cilat sipas ligjit nr. 115/2016 “Pér organet e geverisjes sé
sistemit té drejtésisé”, detajohenné a) neglizhencé té réndé né ushtrimine detyrave;
b) mosrespektim haptazi té ligjit dhe té fakteve né ushtrimin e detyrave, si pasojé
e neglizhencés sé réndé dhe té pajustifikuar; c) neglizhencé té réndé né drejtimin e
Zyrés sé Inspektorit dhe né mbikéqyrjen e veprimtarisé sé inspektoréve; ¢) kryerja
enjé veprimtarie, qé konsiderohet me ligj e papajtueshme me funksionin zyrtar; d)
pérhapja, né kundérshtim me ligjin dhe me neglizhencé té réndé, e informacionit
konfidencial t€ pérftuar gjaté ushtrimit té funksionit zyrtar; dh) kryerja e sjelljeve
qé diskreditojné réndé dinjitetin e institucionit, té tilla si pérfitimi i padrejté, né
ményré té drejtpérdrejté ose té térthorté, i dhuratave, favoreve, premtimeve ose
trajtimeve preferenciale té ¢dolloj, té cilat i jepen, qofté edhe pérmes veprimeve té
ligjshme, pér shkak té funksionit ose si rrjedhojé e ushtrimit té funksionit, shkelje
té tjera té ligjit, qofté edhe t€ kryera nga pakujdesia, né veganti ato qé lidhen me
detyrimin pér deklarimin e pasurisé dhe té konfliktit té interesave. Rast tjetér,
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Ligji themelor kujdeset gjithashtu, qé té pércaktojé edhe njé status
té vecanté pér inspektorét qé punojné né kété institucion, ku pércakton
se ankimet ndaj vendimeve lidhur me masat disiplinore ndaj tyre
shqyrtohen nga Gjykata Kushtetuese.?*®

Detajimi i métejshém i organizimit dhe funksionimit té kétij
institucioni béhet nga ligji nr. 115/2016 “Pér organet e qeverisjes sé sistemit té
drejtésisé”, i ndryshuar dhe mé konkretisht, Pjesa 1V, titulluar “Inspektori
i Larté i Drejtésisé”, nenet 193 — 216. Kéto dispozita pércaktojné objektin e
veprimtarisé sé Inspektorit té Larté té Drejtésisé, i cili éshté organi shtetéror
pérgjegjés pér verifikimin e ankesave, hetimin e shkeljeve disiplinore
dhe fillimin e procedurave pér masat disiplinore ndaj gjyqtaréve dhe
prokuroréve té té gjitha niveleve, pérfshiré edhe figurat mé té larta, si
anétarét e Késhillit t€ Larté Gjyqésor, Késhillit té Larté té Prokurorisé
dhe veté Prokurorin e Pérgjithshém.’® Po né kété dispozité pérmenden
meényrat se si mund té vihet né 1évizje Inspektori: me ankesé té ¢dokuijt, té
Ministrit té Drejtésisé, Prokurorit té Pérgjithshém, anétaréve té KLGJ-sé
apo KLP-sé, si dhe me iniciativé vetjake kur ekzistojné té dhéna publike
ose rezultate inspektimesh institucionale.’®

Njé nga kolonat e funksionimit té Inspektorit té Larté éshté pavarésia
e tij, ku ndalohet ¢dolloj ndérhyrje, e drejtpérdrejté apo e térthorté, né
punén e tij hetimore ose inspektuese.*® Kjo pavarési, si koncept themelor
i reformés, shogérohet nga njé rregullim i kujdesshém i ményrés sé
financimit té kétij institucioni. ILD ka njé buxhet té vecanté dhe té pavarur
nga buxhetet e institucioneve té tjera té drejtésisé dhe éshté i autorizuar
té mbrojé veté projektbuxhetin e tij né Kuvend.*®

Duke detajuar mé tej parashikimet kushtetuese pér statusin e
Inspektorit té Larté té Drejtésisé, ky ligj parashikon se ai gézon té njéjtin
trajtim financiar, si njé gjyqtar i Gjykatés sé Larté.**

Né pérmbushje té detyrave té tij, Inspektori i Larté i Drejtésisé ka
kompetenca té gjera, qé pérfshijné, jo vetém pérfaqésimin institucional
té kétij organi, por edhe pérgatitjen e planeve vjetore té inspektimit,

pér té cilén Gjykata Kushtetuese vendos shkarkimin éshté situata ku Inspektori i
Larté i Drejtésisé éshté dénuar me vendim gjyqésor té formés sé preré pér kryerjen
e njé krimi.
Gjykata Kushtetuese mund ta pezullojé Inspektorin e Larté té Drejtésisé nga
detyra kur a) ndaj tij caktohet masa e sigurimit personal “arrest né burg”
ose “arrest né shtépi” pér kryerjen e njé vepre penale; b) ai merr cilésiné
e té pandehurit pér njé krim té réndé té kryer me dashje; c) fillon procedimi
disiplinor, sipas ligjit.

386. Kushtetuta, neni 147/d, pika 6.

387. Ligji nr. 115/2016, neni 194, pika 1.

388. Ligji nr. 115/2016, neni 194, pikat 2 dhe 3.

389. Ligji nr. 115/2016, neni 196.

390. Ligjinr. 115/2016, neni 197.

391. Ligji nr. 115/2016, neni 198.
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léshimin e udhézimeve administrative, pérgatitjen e raporteve vjetore
pér Kuvendin, dhe miratimin e projektvendimeve té inspektoréve. Kjo
kompetencé éshté e rregulluar né ményré gé té sigurojé efektivitet dhe
pérgjegjési brenda institucionit té vet, pérfshiré edhe mundésiné pér
delegim kompetencash me shkrim.*?

Njéjté si pér Inspektorin e Larté, ligji trajton gjerésisht statusin
dhe funksionet e inspektoréve té Zyrés sé Inspektorit té Larté té
Drejtésisé. Gjysma e tyre duhet té jené magjistraté, té komanduar
nga KLGJ ose KLP, ndérsa pjesa tjetér pérzgjidhet nga ILD pérmes
njé procedure té hapur e konkurruese. Pér secilén kategori vendosen
kritere té vecanta pér pérvojén, integritetin dhe papajtueshmériné.’”
Magjistratét pérfitojné té njéjtin trajtim, si gjyqtarét e Gjykatés sé
Apelit, ndérsa inspektorét jo magjistraté gézojné statusin e népunésve
civilé té kategorisé sé larté.**

Vlerésimi profesional dhe etik i inspektoréve realizohet nga njé
Komision i ve¢anté brenda Zyrés, i emértuar Komisioni i Emérimit
dhe Vlerésimit (KEV), i pérbéré nga inspektoré qé plotésojné kritere té
rrepta pér integritet dhe performancé,® ndérsa masa disiplinore ndaj
tyre shqgiptohet nga njé Komision Disiplinor, gjithashtu i pérbéré nga
inspektoré té vlerésuar pozitivisht.**® Né ushtrimin e detyrés sé tyre,
inspektorét gézojné akses té ploté né ambientet dhe dokumentacionin e
gjykatave dhe prokurorive, si dhe té drejtén pér té marré ¢do informacion
té nevojshém pér verifikimet apo inspektimet né zhvillim.*”

Ligji gjithashtu parashikon funksionimin e administratés sé Zyrés
sé Inspektorit té Larté, t€ pérbéré nga personel civil nén drejtimin
e njé Sekretari té Pérgjithshém,*® si dhe pércakton pérgjegjésité pér
mirémbajtjen dhe pérdorimin e sistemit té teknologjisé sé informacionit
dhe té dhénave, me géllim sigurimin e njé menaxhimi efikas dhe
transparent té ¢éshtjeve.*”

Nga sa u paraqit mé sipér, rezulton se ky ligj vendos njé sistem té
ri, té detajuar dhe té strukturuar té kontrollit dhe pérgjegjésisé brenda
sistemit té drejtésisé né Shqipéri. Inspektori i Larté i Drejtésisé dhe
inspektorét e tij pérbéjné njé strukturé thelbésore pér ndértimin e njé
sistemi té besueshém, té paanshém dhe té géndrueshém gjyqésor dhe
prokurorial. Ajo qé vegohet né kété ligj éshté ndérthurja e pavarésisé me
kontrollin efektiv, profesionalizmi me pérgjegjésiné, si dhe transparenca

392. Ligji nr. 115/2026, neni 204.
393. Ligji nr. 115/2016, neni 209.
394. Ligji nr. 115/2016, neni 210.
395. Ligji nr. 115/2016, neni 212.
396. Ligji nr. 115/2016, neni 213.
397. Ligji nr. 115/2016, neni 214.
398. Ligji nr. 115/2016, neni 215.
399. Ligji nr. 115/2016, neni 216.
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me mekanizmat institucionale té filtrimit dhe ndéshkimit té shkeljeve
etike dhe ligjore.

2  Pérgjegjésia disiplinore e anétaréve té Késhillit té Larté
Gjyqésor, té Késhillit té Larté té Prokurorisé dhe té Prokurorit
té Pérgjithshém

Me qéllim rritjen e efektivitetit sé reformés né drejtési, garantimi
i integritetit, profesionalizmit dhe pérgjegjshmérisé sé anétaréve té
institucioneve té geverisjes sé sistemit té drejtésisé éshté béré njé prej
shtyllave themelore té késaj nisme. Kjo ka kérkuar rregullime té reja
kushtetuese dhe ligjore, té cilat jo vetém ndryshojné institucionet e
drejtésisé, por edhe vendos njé sistem pérgjegjésie disiplinore ndaj
funksionaréve té larté té drejtésisé, duke pérfshiré anétarét e Késhillit té
Larté Gjyqgésor dhe té Késhillit té Larté té Prokurorisé, si dhe Prokurorin
e Pérgjithshém.

Kushtetuta e Shqipérisé, si akti themelor i rendit juridik, pér heré
té paré né meényré té qarté ka pércaktuar dispozita kushtetuese, gé
rregullojné pérgjegjésiné disiplinore té anétaréve té kétyre késhillave, si
dhe té Prokurorit té Pérgjithshém. Neni 147/c i Kushtetutés, ligji themelor
parashikon se anétari i Késhillit té¢ Larté Gjyqésor mban pérgjegijési
disiplinore dhe se shkarkimi i tij mund té vendoset, vetém nga Gjykata
Kushtetuese, né rast se ai ka kryer shkelje té rénda profesionale ose etike,
ose éshté dénuar me vendim gjyqésor té formés sé preré pér kryerjen
e njé krimi. Po ashtu, masa e pezullimit nga detyra parashikohet si njé
masé paraprake mbrojtése né rastet e vendosjes sé masés sé sigurimit
personal “arrest né burg” ose “arrest né shtépi”, té fitimit té cilésisé sé té
pandehurit pér krime té rénda me dashje, apo kur ka filluar procedimi
disiplinor.*?

Njé dispozité identike gjendet né nenin 149/c té Kushtetutés pér
Prokurorin e Pérgjithshém dhe pér anétarét e Keéshillit té Larté té
Prokurorisé, duke reflektuar té njéjtén logjiké rregulluese pér lloga-
ridhénien institucionale dhe individuale. Ky njehsim i parashikimeve
kushtetuese tregon pér njé pérpjekje pér té ngritur njé standard té pér-
bashkeét llogaridhénieje pér té gjithé ata qé ushtrojné pushtet institucional
brenda sistemit té drejtésisé.

Zbatimi i kétij kuadri kushtetues éshté konkretizuar edhe né nivel
ligjor, qé pasqyron procedurén disiplinore ndaj anétaréve té KLGJ-sé
dhe KLP-sé. Legjislacioni parashikon se hetimi i shkeljeve disiplinore té
anétaréve té Késhillit té Larté Gjyqésor kryhet nga Inspektori i Larté i

400. Kushtetuta, neni 147/c.
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Drejtésisé (ILD), né pérputhje me rregullimet ligjore.*! Né kété ményré,
kompetenca hetimore e ILD-sé shtrihet edhe ndaj trupés drejtuese té
sistemit gjyqésor, duke e vendosur kété institucion, si njé mekanizém té
centralizuar dhe té paanshém pér inicimin dhe zhvillimin e procedurave
disiplinore né sistemin e drejtésisé.

Né jurisprudencén e KPA-sé éshté konsideruar pércaktues, fakti qé
procedimi disiplinor ndaj anétaréve té KLGJ-sé mund té nisé vetém nga
ILD dhe nuk mundet KPA apo ndonjé institucion tjetér t€ marré masa
kundrejt tyre.*

Pas pérfundimit t€é hetimit, vendimmarrja pérfundimtare i takon
Gjykatés Kushtetuese, e cila zhvillon veté procedurén disiplinore dhe
vendos mbi pezullimin apo shkarkimin e anétarit né fjalé.*” E njéjta
proceduré éshté e vlefshme, edhe pér anétarét e Késhillit té Larté té
Prokurorisé, sipas nenit 104 té kétij ligji.***

Pérsa i pérket Prokurorit té Pérgjithshém, procedura gé ndiget éshté
paragitet mé pas né Gjykatén Kushtetuese dhe jo prané Késhillit té Larté
té Prokurorisé.

Njé tjetér risi e késaj reforme éshté rregullimi i sé drejtés sé ankimimit
ndaj vendimeve té ILD-sé pér arkivimin e ankesés ose mbylljen e hetimit.
Kjo kompetencé i éshté dhéné Gjykatés Kushtetuese, duke e pozicionuar
kété gjykaté, si njé garant institucional jo vetém pér ligjshmériné e
ndéshkimit disiplinor, por edhe pér ligjshmériné e mosndéshkimit, pér
té shmangur ¢do devijim nga parimet e objektivitetit dhe transparencés
né vendimmarrje.*®

Megjithaté, KPA, gqé ushtron aktualisht kompetencat e Gjykatés
Kushtetuese, né bazé té dispozitave tranzitore kushtetuese, né
kundérshtimin e njé vendimi arkivimi pér njé nga anétarét e KLG]J-sé,
ka mbajtur géndrimin, se “Kolegji pér Shqyrtimin Paraprak ka konstatuar
se né faqen zyrtare té Késhillit té Larté Gjyqésor, me vendimin nr. {***}, daté
13.12.2021, té KLGJ-sé, éshté deklaruar mbarimi i mandatit té anétarit té
Késhillit té Larté Gjyqésor, z. I. T. Ky vendim ka hyré né fugi menjéheré, dhe z. I.
T., nuk e ushtron mé funksionin e tij si anétar i KLGJ-sé, prej datés 13.12.2021.

Pér sa mé sipér, Kolegji pér Shqyrtimin Paraprak ¢mon se gjaté shqyrtimit
té kérkesés duhet té marré né konsideraté kété rrethané té re, té konstatuar pas
regjistrimit té ¢éshtjes né Kolegjin e Posagém té Apelimit.

Kérkuesi i eshté drejtuar Kolegjit t¢ Posacem té Apelimit me kérkesén peér

401. Ligji nr. 115/2016, neni 6

402. Vendimi nr. 3, daté 20.12.2021 i Kolegjit t& Shqyrtimit Paraprak té Kolegjit té
Posacém té Apelimit.

403. Ligji nr. 115/2016, neni 6

404. Ligji nr. 115/2016, neni 104.

405. Ligji nr. 115/2016, nenet 6 dhe 104.
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shfuqizimin e vendimit nr. {**} prot., daté 26.05.2021, té Inspektorit té Larté
té Drejtésisé. Né kété vendim, Inspektori i Larté i Drejtésisé ka vendosur: 1.
Arkivimin pas shqyrtimit fillestar té ankesave té bashkuara té ankuesit, z. E.
K., me nr. {**} prot., daté 25.01.2021 dhe nr. {***} prot., daté 12.04.2021 ndaj
veprimtarisé sé anétarit té Keshillit té Larté Gjygésor, z. I. T.

Neé pérmbajtje té arsyetimit dhe té vendimmarrijes sé Inspektorit té Larté té
Drejtésise, éshté shqyrtimi dhe vlerésimi i ankimit té kérkuesit ndaj veprimtarisé
sé z. I. T., si anétar i Késhillit té Larté Gjyqgésor.

Kolegji pér Shqyrtimin Paraprak vleréson se, pas pérfundimit té mandatit
té anétarit té Késhillit té Larté Gjyqésor, z. I. T., vendimi nr. {***} prot., daté
26.05.2021, i Inspektorit té Larté té Drejtésisé éshté njé akt administrativ
individual, qé i ka pushuar efektet juridike.

Legjislacioni né fuqi (ligji nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe té
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” dhe ligji nr. 115/2016 “Pér organet
e geverisjes sé sistemit té drejtésisé”) nuk parashikon shtrirjen e pérgjegjésisé
disiplinore té njé ish-anétari té Késhillit té Larté Gjyqésor, pas pérfundimit té
mandatit té tij. Né mungesé té njé parashikimi ligjor, cdo ankim ndaj veprimtarisé
sé ish-anétarit té Keéshillit té Larté Gjyqésor nuk mund té jeté objekt shqyrtimi
nga organet e parashikuara né kuadér té juridiksionit disiplinor.

Pér sa mé sipér, né kushtet kur vendimi i Inspektorit té Larté té Drejtésisé i
ka pushuar efektet e tij, kérkesa e kérkuesit E. K., pér shfugizimin e tij ka mbetur
pa objekt, dhe nuk mund té shqyrtohet nga Kolegji i Posagém i Apelimit” *%

Kéto rregullime té reja institucionale dhe procedurale, pasqyrojné
njé ndryshim rrénjésor né ményrén e konceptimit té llogaridhénies né
sistemin e drejtésisé. Mé paré, figura té tilla si anétarét e KLD-sé (ish-
Késhilli i Larté i Drejtésisé), por edhe veté Prokurori i Pérgjithshém ishin
subjekt i njé pérgjegjésie té kufizuar, mé procedura shpesh té paqarta.
MEé rregullimet e reja, duke pasur njé ndarje té qarté mes organit hetimor
(ILD), organit vendimmarrés (Gjykata Kushtetuese) dhe ligjeve qé
pércaktojné standardet e sjelljes dhe té procedurés (ligji pér statusin e
gjyqtaréve dhe prokuroréve) jané vendosur parashikime té reja dhe mé té
qarta pér pérgjegjésiné institucionale né sistemin e drejtésisé.

Kéto rregullime sigurojné jo vetém mbrojtien e pavarésisé sé
gjyqtaréve dhe prokuroréve nga ndérhyrjet e jashtme, por edhe vendosjen
e njé mekanizmi efektiv kontrolli té brendshém, duke pranuar standardet
mé té larta té etikés dhe profesionalizmit. Shprehja e késaj logjike
rregulluese éshté mé se e qarté, né detyrimin pér t€ ndjekur procedura
té standardizuara dhe né pérfshirjen e instancés mé té larté kushtetuese
né vendimmarrjen disiplinore, e cila forcon mé tej legjitimitetin dhe
objektivitetin e procesit.

Ndryshimet e késaj reforme pérbéjné njé shprehje té qarté té

406. Vendimi nr. 5, daté 27.01.2022 té Kolegjit pér Shqyrtimin Paraprak té Kolegjit té
Posagém té Apelimit.
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pérpjekjes pér té kaluar nganjé model informal dhe i fragmentuar kontrolli
disiplinor, drejt njé modeli institucional té konsoliduar, transparent dhe
té balancuar midis pavarésisé dhe llogaridhénies.

3 Inspektimi disiplinor sipas ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e
gjyqtaréve dhe prokuroréve”

Reforma kushtetuese dhe ligjore e vitit 2016 barazoi pérséri
statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve, té cilat jané me pak ndryshime,
pothuaj té njéjta. Kétu pérfshihet edhe pérgjegjésia e tyre disiplinore.
Késhtu, ligji themelor i vendit ka té njéjta parashikime pér pérgjegjésiné
disiplinore té gjyqtaréve dhe prokuroréve, duke gené se parashikon
fillimisht se kéto dy subjekte mbajné pérgjegjési disiplinore, sipas ligjit.
Eshté Inspektori i Larté i Drejtésisé ai qé shqyrton, verifikon, heton
pretendimet pér shkelje disiplinore dhe nése ka i konstaton si té tillanga
hetimi qé kryen, i propozon Késhillit té€ Larté Gjygésor, nése magjistrati
subjekt hetimi éshté gjyqtar dhe Késhillit té Larté té Prokurorisé, nése
magjistrati subjekt hetimi éshté prokuror, masa disiplinore, té cilat sipas
ligjit jané gjashté té tilla: vérejtje konfidenciale, vérejtje publike, ulje
e pérkohshme e pagés (deri né 40 pér qind pér njé periudhé jo mé té
gjaté se njé vit), ulje né detyré nga njé pozicion mé i larté né njé mé té
ulét, pezullim nga detyra pér njé periudhé nga tre muaj deri né dy vijet,
shkarkim nga detyra.*”

Késhillat vendosin mbi masén e propozuar nga ILD, duke e pranuar,
ndryshuar, ose rrézuar até. Magjistratét shkarkohen sipas rastit, nga
Késhilli i Larté Gjyqgésor ose i Prokurorisé, kur kryejné shkelje té rénda
profesionale ose etike, qé diskreditojné pozitén dhe figurén e gjyqtarit/
prokurorit gjaté ushtrimit té detyrés, ose kur jané dénuar me vendim té
formés sé preré pér kryerjen e njé krimi. Gjyqtari ose prokurori mund té
pezullohet nga késhilli respektiv, nése ndaj tyre caktohet masa e sigurimit
personal “arrest né burg” ose “arrest né shtépi” pér kryerjen e njé vepre
penale, kur marrin cilésiné e té pandehurit pér njé krim té réndé té kryer
me dashje, si edhe kur fillon procedimi disiplinor, sipas ligjit.*"

Bazuar né kété géllim té ligjvénésit kushtetues, edhe ligjvénési i
zakonshém, né hartimin e ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe
prokuroréve”, i ndryshuar, vendosi, qé edhe procedimi dhe pérgjegjésia
disiplinore e gjyqtaréve dhe prokuroréve do té jeté e njéjteé.

Pérsa i pérket procedimit disiplinor, ky ligj qé né fillim parashikon
disa parime té réndésishme, qé duhet té kihen parasysh nga ILD dhe

407. Ligjinr. 96/2016, neni 105.
408. Kushtetuta, nenet 140 dhe 148/d.
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Késhillat*”” dhe mé konkretisht:

a) e drejta pér njé proces té rrequllt, duke pérfshiré dhe marrjen e njé
vendimi brenda njé afati té arsyeshém;

Ky parim éshté baza e ¢do procesi disiplinor. Ai kérkon gé ¢do
magjistrat té keté té drejtén e informimit pér akuzat ndaj tij, té keté té
drejtén e mbrojtjes efektive dhe qé ¢éshtja té zgjidhet brenda njé afati té
arsyeshém. Ky parim éshté i lidhur ngushté me té drejtén pér gjykim té
drejté dhe té paanshém, dhe synon té mbrojé magjistratin nga abuzimi
me autoritetin publik, por edhe té sigurojé qé hetimi disiplinor té mos
pérdoret si mjet presioni apo ndéshkimi arbitrar.

Né zbatim té kétij parashikimi ka gené edhe géndrimi i KLGJ-s€, pér
t'i dhéné kopje té€ dosjes sé procedimit disiplinor njé prej subjekteve qé po
procedohej, i cili pér shkak se pretendonte se kishte dhéné doréhegjen (qé
ishte miratuar né heshtje sipas tij),*" si edhe ndodhej né gjendje “arresti
me burg”, nuk kishte pranuar té njihej me aktet e procedimit. Sipas KLGJ-
sé né kéteé rast “14. Né seancén dégjimore té datés 20.10.2020, né pérmbushje té
zbatimit té pérshtatshém dhe té balancuar té parimeve té procedimit disiplinor,
té parashikuar né nenin 100, pika 1 té ligjit “Pér Statusin”, si dhe té garantimit
té sé drejtés sé njé procesi té rregullt ligjor, nga ana e Késhillit u procedua me
vendosjen né dispozicion té pérfagésuesit té magjistratit Sh. M., té njé kopje
té té gjitha akteve té depozituar né Késhill, nga ana e Inspektorit. Ky veprim
procedural u ¢mua i domosdoshém, né kushtet kur magjistrati, gjaté fazés sé
hetimit, nuk rezultoi té ishte i njohur me raportin e hetimit si dhe me dosjen
hetimore, té cilat, pér nga ana formale, kané shénuar dhe fillimin e procedimit
disiplinor né ngarkim té tij” *!!

Ky géndrim u mbajt edhe né rastin kur veté magjistrati pretendoi, se
nuk ishte njohur me aktet e procedimit disiplinor, gjaté kohés sé hetimit
administrativ té realizuar nga ILD.*?

b) parimin e ligjshmérisé, né kuptimin qé organi kompetent ka detyrimin
té hetojé nése ka shkaqe té mjaftueshme pér té besuar se ka ndodhur njé shkelje
disiplinore, si dhe parimin e “mos dénimit pa ligj”;

Zbatimi i kétij parimi kérkon, qé asnjé magjistrat t€ mos jeté subjekt
i procedurave disiplinore, né mungesé té njé baze ligjore té qarté dhe
té parashikueshme. Ai e ngarkon organin hetimor me detyrimin pér té
ndérmarré hetime kur ka indicie t€é mjaftueshme pér njé shkelje, duke
shmangur késhtu veprimet e pabazuara ose té motivuara politikisht apo
subjektivisht. ILD e ka specifikuar zbatimin e kétij parimi edhe publikisht.
“ILD vleréson paraprakisht se faktet (veprimet apo mosveprimet e magjistratit),
té cilat mund té pérbéjné shkelje disiplinore, sipas kérkesave té ligjit nr. 96/2016

409. Ligji nr. 96/2016, neni 100.

410. Raporti hetimor i inspektorit té Larté té Drejtésisé, fq. 6.

411. Vendimi nr. 529, daté 27.10.2020 i Késhillit té Larté Gjyqésor.

412. Vendimi nr. 633, daté 10.12.2020 i Késhillit t€ Larté Gjyqésor.
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“Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” té
ndryshuar, nuk jané vetém ato qé parashtrohen né bazé té njé informacioni publik,
por jané ato qé analizohen nga Inspektori i Larté i Drejtésisé, apo vlerésohen né
bazé té njé procesi verifikimi apo hetimit disiplinor. Né bazé té njé informacioni
publik mund té paragiten njé térési faktesh, té cilat pretendohet se kané ndodhur
dhe qé pérbéjné shkelje disiplinore, por Inspektori i Larté i Drejtésisé, mund té
shkeljen disiplinore, pa u lidhur me pércaktimin, qé mund té pretendohet né
kété informacion publik” dhe né njé rast konkret, me verifikimin e nisur
kryesisht, té informacionit té béré publik né media, lidhur me njé ngjarje
té réndé t€ ndodhur né Tirané mé 1 mars 2023, ku si pasojé e veprimeve
té kryera nga njé shtetas, i cili ishte liruar me kusht, dhe mé pas shkaktoi
tre viktima, ILD ka mbasi kreu verifikimet pérkatése, arkivoi ¢éshtjen
duke arsyetuar, se “Né analizé té dokumentacionit té administruar rezultoi se
né lidhje me procedurat ligjore té ndjekura gjaté hetimit, gjykimit apo fazés sé
ekzekutimit té ¢éshtjes penale té regjistruar né vitin 2022, né emér té shtetasit
D. H., pér kryerjen e veprés penale “Dhuné né familje”, té parashikuar nga
neni 130/a i Kodit Penal, si dhe procedurat ligjore té ndjekura gjaté hetimit,
gjykimit apo fazés sé ekzekutimit té céshtjeve té tjera té mundshme penale té
regjistruara né emér té shtetasit D. H., nuk konstatohen veprime apo mosveprime
té magjistratéve, té cilat i krijojné Inspektorit té Larté té Drejtésisé, njé dyshim
té arsyeshém, i cili justifikon fillimin e hetimit disiplinor sipas kérkesave té nenit
122, pika 1 té ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé”, i ndryshuar”

c) parimin e akuzés, né kuptimin qé ¢do institucion shtetéror ose zyrtar
duhet té veprojé kryesisht dhe té paraqesé njé ankesé nése ka prova té mjaftueshme
pér té besuar qé ka ndodhur njé shkelje disiplinore;

Ky parim vendos standardin qé ¢do institucioningarkuar me detyrén
e kontrollit disiplinor duhet té veprojé me pérgjegjési institucionale dhe té
iniciojé njé proceduré vetém kur ekzistojné prova bindése té njé shkeljeje.
Ky parim ndalon hetimet e pabazuara dhe vendos njé prag té qarté
pér té filluar procedurén, duke ruajtur integritetin e procesit dhe duke
mbrojtur magjistratin nga ekspozimi publik i panevojshém. N&é njé rast
specifik, Inspektori i Larté i Drejtésisé e ka arsyetuar publikisht zbatimin
e kétij parimi, né pérgjigje té deklaratave publike té njé pérfagésuesi
té pushtetit ekzekutiv, ku ka mbajtur géndrimin se “ILD konstaton me
keqardhje se mosrespektimi i pavarésisé sé magjistratéve né ushtrimin e detyrés
sé tyre, por edhe té institucioneve té pavarura té drejtésisé po kthehet né tradité,
sa heré qé publikisht kérkohet marrja e pérgjegjésive.” ... “Zyra e Inspektorit
té Larté té Drejtésisé éshté e hapur pér té pranuar nga ¢do institucion ankesa
né lidhje me sjelljen e magjistratéve. Né rast té konstatimit té sjelljeve té cilat

413. Njoftim pér media pér arkivim ¢éshtje té nisur kryesisht. https:/ild.al/
$q/2023/05/16/njoftim-per-media-3/
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pérbéjné pérgjegjési disiplinore, Inspektori i Larté i Drejtésisé pér sa ka vepruar
deri mé tani, né rastet kur ka konstatuar sjellje apo akte té cilat pérbéjné shkelje
disiplinore ka propozuar marrjen e masave té nevojshme disiplinore”.*'

¢) parimin e barazisé para ligjit;

Ky parim afirmon se ¢do magjistrat, pavarésisht pozicionit, pérvojés
apo funksionit gqé ushtron éshté subjekt i té njéjtave standarde ligjore
dhe etike. Ky parim éshté thelbésor pér ruajtjen e besimit té publikut né
drejtési dhe pér shmangien e perceptimit té pabarazisé apo privilegjimit
né trajtimin e shkeljeve.

KLG]J kété parashikim e ka trajtuar né aspekt té parimit té barazisé sé
arméve, ku ka mbajtur géndrimin, se “14.2 Nga ana tjetér, parimi i barazisé
para ligjit nénkupton se cdokush gé éshté palé né proces, duhet té keté mundési té
barabarta qé té paraqesé ¢éshtjen e tij dhe se duhet té pércaktohet njé ekuilibér i
drejté mes paléve. E drejta pér té marré pjesé né gjykim nuk duhet konsideruar si
njé e drejté formale, ku paléve t'u garantohet thjesht prania fizike gjaté procesit,
por, pérkundrazi, duhet qé né radhé té paré legjislacioni procedural dhe mé pas
organi procedues gjaté gjykimit, t'u japin ¢do mundési té barabarta paléve pér té
paraqitur argumente dhe prova né mbrojtje té interesave té tyre” *>

Arsyetimi i mésipérm i KLGJ-sé, megjithése kérkon té zbatojé
parimin e barazisé, duket se nuk ka vend né kété rast, pasi KLG]J po i
referohet parimit té barazisé sé arméve, i cili éshté njé nga elementét e sé
drejtés pér njé proces té rregullt ligjor. Parimi i barazisé né procedimet
disiplinore duhet kuptuar si zgjidhje e njéjté, pér raste té njéjta ose té
ngjashme.

d) prezumimin e pafajésise;

Zbatimi i kétij parimi e vendos barrén e provés mbi autoritetet
hetimore dhe kérkon qé magjistrati té konsiderohet i pafajshém, deri né
momentin qé éshté provuar faji i tij, me prova té pakundérshtueshme.
Ky éshté njé parim universal i sé drejtés penale i vendosur nga ligjvénési,
edhe né kété lloj procedure disiplinore pér té garantuar mbrojtjen e
individit nga vendimmarrje té nxituara ose té njéanshme.

dh) parimin e dyshimit né favor té magjistratit, subjekt i procedimit
disiplinor;

Ky parim éshté njé vijim logjik i parimit té prezumimit té pafajésisé
dhe parashikon, qé nése pas pérfundimit té hetimeve, mbetet dyshim
i arsyeshém lidhur me fajésiné e magjistratit, ky dyshim duhet té
interpretohet né favor té tij. Kjo éshté njé garanci shtesé qé ndihmon né
ruajtjen e profesionalizmit té hetimit dhe né shmangien e ndéshkimeve
té padrejta.

Pér ta ilustruar, le t€ shohim rastin kur ILD e ka zbatuar kété parim

414. Njoftim pér shtyp pas deklaratés sé ministrit té brendshém hittps:/ild.al/
5q/2021/06/28/njoftim-per-shtyp/
415. Vendimi nr. 529, daté 27.10.2020 i Késhillit té Larté Gjyqésor.
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né procedimin ndaj magjistrates E. K., “Nga ana tjetér, nisur nga fakti se
pas publikimit né media té videove té publikuara, rrjeti social “TikTok” me
llogarinég “...” ku ato jané publikuar éshté mbyllur, se veté magjistratja subjekt
hetimi disiplinor mohoi té jeté ajo autori i publikimit té tyre, aludimi prej saj
se kéto video mund té jené ngarkuar nga fémijét e magjistrates ... dhe faktit
se kéto video jané publikuar né dité té ndryshme 14, 17 dhe 20 maj, faktit se
llogaria e mundshme e hapur nga fémijét, éshté mbyllur prej saj, pértej faktit
se i béjné té pabesueshme deklarimet e saj, gjithsesi né zbatim té parimit se ¢do
dyshim shkon né favor té magjistratit, vlerésohet se mbetet e paprovuar shkelja
e atribuar fillimisht magjistrates né vendimin e hetimit disiplinor, e parashikuar
né shkronjén “k”, té pikés 9, té Kodit té Etikés Gjyqésor, ajo e pérdorimit me
vetépérmbajtje té medias dhe rrjeteve sociale” *'®

e) parimin e proporcionalitetit;

Ky parim pércakton se masa disiplinore qé mund té merret duhet
té jeté e pérshtatur me réndésiné dhe rrethanat e shkeljes. Ai kérkon njé
balancim té drejté ndérmjet interesit té sistemit té drejtésisé pér té ruajtur
etikén dhe nevojés pér té mos démtuar padrejtésisht karrierén apo
dinjitetin e magjistratit. Zbatimi i kétij parimi pérjashton ndéshkimet, qé
jané disproporcionale né raport me shkeljen.

€) parimin e pavarésisé dhe paanésisé sé institucioneve disiplinore dhe
respektimi pér pavarésiné e magjistratit;

Ky parim éshté thelbésor pér té garantuar integritetin e procedurés.
Ai parashikon gé organet disiplinore dhe hetimore t€ jené té ndara nga
ndikimet e brendshme dhe té jashtme dhe té ushtrojné funksionin e tyre
né ményré objektive. Ky parim mbéshtet veté thelbin e shtetit té sé drejtés,
sipas té cilit nuk mund té keté drejtési pa njé organ qé éshté i paanshém.

f) parimin e drejtésisé sé hapur;

Ky parim ka té béjé me transparencén e procedurés dhe me té drejtén
e publikut pér t'u informuar pér ecuriné dhe pérfundimet e saj. Ky parim
forcon besimin e qytetaréve te drejtésia dhe u kujton institucioneve
detyrén e llogaridhénies. Megjithaté ai nuk éshté absolut dhe duhet té
balancohet me parime té tjera.

g) parimin e konfidencialitetit dhe té drejtén e jetés private dhe mbrojtjen e
té dhénave personale.

Ky parim vendos njé kufi ndaj parimit t€é méparshém, até
transparencés, duke mbrojtur magjistratin nga ekspozimi publik, pér sa
kohé akuzat jané té pabazuara ose nuk jané provuar. Ky parim éshté i
lidhur me ruajtjen e dinjitetit dhe té figurés sé magjistratit dhe kérkon
gé ¢do publikim ose informacion pér ¢éshtjen té béhet me kujdes dhe né
pérputhje me nevojén pér ruajtjen e privatésisé dhe té dhénave personale.

Né balancimin ndérmjet drejtésisé sé hapur dhe mbrojtjes sé
konfidencialitetit, parashikohet njé detyrim pér t€ marré né konsideraté,

416. Raport hetimi disiplinor i ILD ndaj magjistrates E. K., (2021), fq.13.
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si ruajtjen e figurés sé magjistratit nga akuzat e pabaza,*’ ashtu edhe
réndésiné e informimit t€ publikut pér rastet e provuara té shkeljes sé
ligjit, né funksion té forcimit té llogaridhénies dhe besimit né drejtési.**
Ky balancim éshté delikat dhe kérkon nga ILD dhe Késhillat njé
ndjeshméri institucionale té larté ndaj dinamikave té opinionit publik
dhe té mbrojtjes sé té drejtave individuale. ILD e ka zbatuar né ményré
té rregullt kété parim, né praktikén e vet, né té gjitha né komunikimet qé
ky institucion mban me subjekte té tjera, kur i kérkohet informacion nga
media, qytetaré apo institucione. Pér ilustrim, njé rast konkret “Nga té
dhénat e kérkuara pér magjistratin..., me detyré gjyqtar né Gjykatén e Shkallés
sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém ..., ju vémé né dijeni se Inspektori i
Larté i Drejtésisé pérgjaté zhvillimit té procedurave administrative i kushton
njé réndeési té vecanté té drejtés sé informimit té publikut né funksion té
administrimit té drejtésisé sipas kérkesave té ligjit nr. 119/2014 “Pér té drejtén
e informimit” té ndryshuar, por né té njéjtén kohé duhet té garantojé edhe
mbrojtjen e integritetit dhe figurén e subjekteve té procedurés administrative,
mbrojtjes sé interesave ligjore té personave té treté, si dhe duhet té kujdeset
qé né kuadeér té administrimit té té dhénave apo dokumenteve té mos cenojé
funksionimin né vazhdim dhe qéllimin e veprimtarisé sé tij, sipas kérkesave té
ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé”, té ndryshuar” **

Megjithaté nuk éshté konsideruar shkelje e kétij parimi, publikimi
i informacionit nga organi qé kishte kérkuar prané ILD-sé fillimin e
hetimit disiplinor, si¢ rezulton nga arsyetimi vijues se “12.4 Né lidhje me
pretendimin e ankueses se Prokurori i Pérgjithshém ka cenuar njé nga parimet
themelore té procesit disiplinor té garantuar nga neni 100/1, pika “g” i ligjit nr.
96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”,
i ndryshuar dhe konkretisht parimin e konfidencialitetit, té sé drejtés pér jeté
private dhe mbrojtjen e té dhénave personale, népérmjet publikimit né datén
21.05.2021, né fagen zyrtare né internet té Prokurorisé sé Pergjithshme, té
njoftimit né lidhje me kérkesén drejtuar Inspektorit té Larté té Drejtésisé pér
nisjen e procedurés sé inspektimit ndaj saj, pér hetimin e shkeljeve individuale
té kryera né ushtrimin e detyrés, pasi ishin konstatuar veprime té cilat mund
té pérbénin zvarritje té réndé té veprimtarisé procedurale, si dhe shkelje té
dispozitave urdhéruese té Kodit té Procedurés Penale, Kolegji vleréson se njé
pretendim i tillé nuk cenon bazueshmériné faktike dhe ligjore té vendimit té
Késhillit té Larté té Prokurorisé objekt ankimi dhe, si rrjedhojé, konsiderohet pa
relevancé pér vendimmarrjen e Kolegjit” *°

417. Ligji nr. 96/2016, neni 100, pika 2, germa “a”.

418. Ligji nr. 96/2016, neni 100, pika 2, germa “b”.

419. Fragment nga pérgjigje dhéné Komisionerit pér té Drejtén e Informimit dhe
Mbrojtjen e té Dhénave Personale.

420. Vendimi nr. 2 (JD), daté 24.10.2023 i Kolegjit té Posa¢ém té Apelimit.
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Ligjinr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve”, indryshuar,
kujdeset gé né nenin 101 té tij té parashikojé shkeljet disiplinore, duke
vendosur standardet kryesore pér té identifikuar sjelljet, g¢ mund té
konsiderohen shkelje disiplinore, si dhe ofron njé séré kriteresh pér té
vlerésuar peshén dhe karakterin e késaj pérgjegjésie.**!

Né thelb neni pércakton se njé magjistrat mund té pérgjigjet
disiplinarisht, si pér veprime té géllimshme, ashtu edhe pér ato té kryera
nga pakujdesia, pér sa kohé ato pérbéjné mospérmbushje té detyrimeve
profesionale ose etike. Kjo pérfshin jo vetém sjelljet gjaté ushtrimit té
funksionit, por edhe ato jashté tij, pér aq kohé sa ato diskreditojné figurén
e magjistratit ose démtojné besimin e publikut né institucionet e drejtésisé.
Dispozita shkon mé tej dhe e sanksionon garté, edhe mos respektimin e
fakteve dhe té ligjit gjaté ushtrimit té funksionit si shkelje disiplinore,
vecanérisht kur kjo ndodh me dashje ose pér shkak té pakujdesisé sé
réndé, si dhe né rastet kur magjistrati demonstron paaftési té dukshme
profesionale.

Kjo dispozité éshté projektuar jo vetém pér té ndéshkuar
devijimet konkrete, por edhe pér té ruajtur integritetin dhe pavarésiné
e sistemit té drejtésisé né térési. Ajo pasqyron bindjen institucionale,
se ¢do sjellje qé lékund besimin publik né drejtésiné e pavarur,
meriton té shqyrtohet né njé kéndvéshtrim disiplinor, duke krijuar
njé lidhje té drejtpérdrejté midis etikés individuale té magjistratit dhe
besueshmérisé institucionale.

Megjithaté jurisprudenca nuk e ka konsideruar si diskriminim, mos
mbajtjen e regjistrit t¢ komunikimeve té brendshme, mbi qarkullimin e
shkresave/akteve/materialeve hetimore mes drejtuesit dhe prokuroréve
té ¢éshtjeve, e ndodhur kjo edhe pér arsye té mungesé sé personelit dhe
transferimit té drejtuesit pér njé kohé té caktuar.*?

Pér té shmangur njé qasje mekanike dhe té barabarté ndaj té gjitha
llojeve té shkeljeve, ligji né vijim té nenit pércakton edhe njé séré kriteresh,

421. Ligji nr. 96/2016, neni 101: 1. Magjistrati kryen shkelje disiplinore, me dashje ose
pér shkak té pakujdesisé, kur: a) kryen veprime ose mosveprime, té cilat pérbéjné mo-
spérmbushje té detyrés, sjellje joprofesionale ose joetike gjaté ushtrimit té funksionit ose
jashté tij, té cilat diskreditojné pozitén dhe figurén e magjistratit, ose démtojné besimin
e publikut né sistemin gjyqésor ose té prokurorisé; b) gjaté ushtrimit té funksionit
nuk i referohet ligjit ose fakteve, me dashje ose pér shkak té pakujdesisé sé réndé, ose
kur ka paaftési té dukshme profesionale. 2. Kur pércaktohet nése veprimi, mosveprimi
apo sjellja e magjistratit konsiderohet shkelje disiplinore, ose éshté e lidhur vetém me
veprimtariné profesionale, merret parasysh: a) shkalla e pakujdesisé; b) shpeshtésia e
kryerjes sé veprimit ose mosveprimit apo sjelljes; c) pérvoja dhe pozicioni i magjistratit
né sistem; ¢) démtimi, mundésia e shkaktimit té démtimit ose shkalla e pasojave qé kané
ardhur ose mund té vijné nga veprimi apo mosveprimi; si dhe d) ¢do situaté qé éshté
jashté kontrollit té magjistratit dhe qé mund té lidhet me mosfunksionimin e sistemit
gjyqésor ose té prokurorisé.

422. Vendimi nr. 31, daté 24.02.2022 i Késhillit té Larté té Prokurorisé.
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gé duhet té merren parasysh gjaté procesit té vlerésimit disiplinor. Kéto
kritere pérfshijné shkallén e pakujdesis€, shpeshtésiné e sjelljes, pérvojén
dhe pozitén e magjistratit. Né kété rast té fundit éshté konsideruar pérvoja
e pakét e njé magjistrati, si justifikim pér vonesén e tij né dorézimin e
akteve né gjykaté, edhe deri né 12 dité, mbas pérfundimit té afateve té
paraburgimit.**

Kriteret e tjera qé duhet t€ merren né konsideraté kané té bé&jné me
démin e shkaktuar ose g€ mund té shkaktohet nga sjellja e magjistratit, si
dhe ¢do faktor jashté kontrollit té tij, g€ mund té keté ndikuar né veprimin
apo mosveprimin.

Respektimi i kétyre kritereve, e vendos procedurén disiplinore
brenda njé kuadri té arsyeshém proporcionaliteti dhe racionaliteti, duke
mundésuar qé masat té jené té pérshtatura sipas rastit konkret.

Né meényré té vecanté, pérfshirja e situatave jashté kontrollit té
magjistratit, si faktor zbutés pérbén njé element progresiv né kété
rregullim, duke e lidhur pérgjegjésiné personale me kushtet strukturore
té funksionimit té sistemit gjygésor apo té prokurorisé. Kjo pasqyron
njé kuptim mé té gjeré dhe mé té drejté té kontekstit institucional, duke
shmangur fajésimin e padrejté né situata sistematike. Né lidhje me
kété element té fundit, jurisprudenca ka pércaktuar si rrethana té tilla,
ngarkesén shumé e larté té ¢éshtjeve, efektet e pandemisé COVID-19, si
edhe efektet e procesit té rivlerésimit kalimtar.***

Né térési, neni 101 nuk shérben vetém si mjet ndéshkues, por si
njé instrument pér té ruajtur dhe forcuar standardet profesionale dhe
etike t€ magjistraturés. Ai balancohet mes rigorozitetit dhe ndjeshmérisé
ndaj realiteteve té sistemit, dhe ka njé funksion té dyfishté: parandalues
pérmes edukimit institucional mbi sjelljen e duhur, dhe korrigjues/
ndéshkues pérmes mekanizmave té pérgjegjésisé. Né ¢do raport hetimi
té ILD-sé, specifikohet géllimi i masés disiplinore, me arsyetimin vijues
se “Qeéllimi thelbésor i masés disiplinore éshté mbrojtja e interesit publik
népérmjet deklarimit té pérgjegjésisé disiplinore té magjistratit pér shkak té
shkeljes disiplinore qé ai ka kryer dhe marrja e masave aktive pér edukimin
e magjistratit, nése njé gjé e tillé éshté e mundur. Né té njéjtén kohé masa
disiplinore qé caktohet ndaj magjistratit pérmbush edhe dy qéllime parandaluese:
(i) parandalimin e posacém, né kuptimin qé magjistrati né té ardhmen té mos
kryejé mé shkelje disiplinore; dhe (ii) parandalimin e pérgjithshém, né kuptimin
qé magjistratét e tjeré kuptojné qé njé sjellje e papérshtatshme nuk duhet kryer,
pasi éshté e ndéshkueshme me masé disiplinore.”

Pérsa i pérket shkeljeve disiplinore gé lidhen me ushtrimin e
funksionit, ligji nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve”,
i ndryshuar, kujdeset qé né nenin 102 té japé njé listé sa mé shteruese

423. Vendimi nr. 31, daté 24.02.2022 i Késhillit té Larté té Prokurorisé.
424. Vendimi nr. 15, daté 30.01.2025 i Késhillit té Larté té Prokurorisé.
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té kétyre situatave qé mund té shfagen.** Ky nen synon té pérkufizojé

425 Ligji nr. 96/2016, neni 102: 1. Shkelje disiplinore gjaté ushtrimit té funksionit jané,
né vecanti, por pa u kufizuar né to, veprimet, mosveprimet ose sjelljet e magjistratit, si
mé poshté: a) mosparaqitja e kérkesés pér heqje doré nga procedimi ose gjykimi i ¢éshtjes,
kur kjo éshté e detyrueshme, sipas ligjit, nése magjistrati ka dijeni ose duhet té kishte di-
jeni té rrethanave té tilla; b) paraqitja e kérkesés pér heqje doré nga procedimi ose gjykimi
i ¢éshtjes, nése ky veprim: 1) nuk bazohet né shkage té parashikuara né ligj; ii) béhet me
qéllim qé té krijohen pérfitime té padrejta pér palét dhe té tretét ose synon shmangien e
detyrimit ligjor pér shqyrtimin e ¢éshtjes apo té krijojé mundésiné qé ¢éshtja té shqyrto-
het nga njé magjistrat tjetér; iii) nuk kryhet menjéheré pasi merr dijeni pér shkakun; c)
ndérhyrija ose ndikimi i padrejté né ushtrimin e funksionit té njé magjistrati tjetér; ¢)
mospérmbushja e pajustifikuar ose e pérséritur e funksioneve gjaté gjykimit ose hetimit;
d) vonesa té pérséritura ose qé sjellin pasoja té rénda apo zovarritje té pajustifikuara té
veprimeve dhe/ose akteve procedurale; dh) veprimi, mosveprimi ose sjellja e magjistratit,
qé sjell pérfitime té padrejta ose déme pér palét né njé proces gjygésor ose proceduré
hetimore, né kundérshtim me ligjin; e) angazhimi i personave té jashtém né kryerjen e
detyrave qé me ligj i takojné magjistratit ose delegimi i detyrave apo veprimtarive qé lid-
hen me ushtrimin e funksionit té magjistratit; €) vonesa e pérséritur dhe e pajustifikuar
pér fillimin e seancés gjyqésore ose zvarritje e hetimeve; f) mungesa e pajustifikuar né
detyré, sipas parashikimeve té kétij ligji, pér mé shumé se 3 dité pune né vit; g) shkelja
e réndé ose e pérséritur e dispozitave ligjore dhe nénligjore qé rregullojné organizimin
dhe funksionimin e gjykatave ose prokurorisé; gj) moszbatimi pa shkaqe té justifikuara
i vendimeve té dhéna nga Késhilli ose refuzimi i zbatimit té masés disiplinore té dhéné
ndaj magjistratit; h) mospérmbushja pa shkaqe té pajustifikuara e detyrimit pér té marré
pjesé né programet e trajnimit vazhdues, sipas kushteve dhe kritereve té pércaktuara me
ligj; i) mosnjoftimi nga magjistrati i kryetarit dhe Késhillit, si dhe autoriteteve kompe-
tente, sipas ligjit, pér ndérhyrjet ose format e tjera té ndikimit nga magjistratét e tjeré,
avokatét, funksionarét politiké, funksionarét publiké ose subjektet e tjera; j) shkelja e
rregullave té konfidencialitetit dhe té mospérhapjes sé informacionit, té parashikuara né
legjislacionin né fuqi, pér té cilat merr dijeni pér shkak té funksionit té magjistratit ose
qé rezultojné nga hetimi ose gjykimi, né proces ose i pérfunduar; k) pengimi i Késhillit,
Inspektorit té Larté té Drejtésisé apo ¢do organi tjetér publik né kryerjen e funksioneve
té tij, sipas ligjit; 1) mospérmbushja nga ana e kryetarit e detyrimeve té pércaktuara né
ligj, né veganti detyrat e lidhura me sistemin e menaxhimit té ¢éshtjeve; I) bérja publike
e mendimeve qé jané dhéné nga veté magjistrati ose magjistratét e tjeré gjaté procesit
qé nuk kané marré ende formén e njé akti té disponueshém pér publikun; m) bérja e
deklaratave publike né media pér ¢éshtjet, me pérjashtim té komunikimeve pér shtyp té
magjistratit brenda kufijve té detyrés sé tij; n) mosnjoftimi i Késhillit pér ekzistencén
e shkageve té mbarimit té mandatit; nj) mosnjoftimi i Inspektorit té Larté té Drejté-
sisé, nga ana e kryetarit, lidhur me fakte né dijeni té tyre, qé mund té pérbéjné shkelje
disiplinore té magjistratit; o) mosnjoftimi i Késhillit, nga ana e kryetarit, lidhur me
ekzistencén e dyshimit té arsyeshém, té rasteve té papajtueshmérisé, kufizimeve té funk-
sionit, dhe pér ¢éshtje, pér té cilat ligji parashikon mbarimin e mandatit té magjistratit;
p) shkelja e rregullave té papajtueshmérisé ose té parandalimit té konfliktit té interesit,
sipas parashikimeve té legjislacionit né fuqi. 2. Sipas parashikimeve té shkronjés “b”,
té pikés 1, té nenit 101, té kétij ligji, shkeljet disiplinore gjaté ushtrimit té funksionit si
magjistrat jané, né veganti, por pa u kufizuar né to, veprimet, mosveprimet ose sjellja
e magjistratit, si mé poshté: a) mosrespektimi i réndé ose i pérséritur i legjislacionit
procedural dhe material ose zbatimi i gabuar i legjislacionit procedural dhe material,
kur konstatohet nga njé gjykaté mé e larté; b) parashtrimi i shtrembéruar i fakteve dhe
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me sjelljet, veprimet apo mosveprimet gé bien né kundérshtim me
standardet profesionale dhe etike té kérkuara né sistemin e drejtésisé,
duke pérforcuar pérgjegjésiné funksionale té magjistratéve.

Né thelb, dispozita ofron njé katalog té zgjeruar shkeljesh, gé
shérbejné si shembuj té qarté té cenimit té detyrave funksionale. Ato
pérfshijné sjellje g€ komprometojné paanésiné dhe integritetin e procesit,
si mos kérkimi i pérjashtimit kur ligji e kérkon, ndérhyrja né punén e
kolegéve, vonesa té pajustifikuara né procedura apo seanca gjyqgésore,
shkelje té konfidencialitetit dhe rregullave té solemnitetit, apo shpérdorimi
i pozités pér géllime té padrejta apo pérfitim personal. Réndésia e késaj
dispozite géndron, jo vetém né pércaktimin e sjelljeve devijante, por edhe
né konfirmimin e rolit t€ magjistratit, si mbaijtés i njé pérgjegjésie publike
té vecanté, ku ¢do devijim i funksionit pérkthehet né cenim té drejtésisé,
si vleré themelore kushtetuese.

Késhtu éshté konsideruar pérfitim i padrejté, ményra e pérllogaritjes
sékérkesés pérulje dénimi, duke pérfshiré edhe periudhéne paraburgimit.
Né kété rast, u theksua se fakti gé mund té kishte njé praktiké té pérhapur
né zbatimin e normave ligjore né kété ményré, nuk do té thoshte qé nuk
ishim pérballé pérgjegjésisé disiplinore té magjistratéve.**

Dispozita nuk mjaftohet me pérkufizimin e jashtém té shkeljeve, por
futet mé thellé né natyrén e vendimmarrjes gjyqésore, duke pérfshiré
edhe aspektin pérmbajtésor té akteve gjyqgésore, si¢ éshté mosrespektimi i
rregullave té arsyetimit, shtrembérimi i géllimshém i fakteve, kontradikta
e hapur mes pjesés arsyetuese dhe asaj urdhéruese té vendimeve apo
nxjerrja e vendimeve pér motive té padrejta. Kéto parashikime synojné
jo vetém té ruajné cilésiné tekniko-juridike té vendimeve, por edhe té
garantojné se ¢do aktimagjistratit reflekton drejtési reale dhe transparente
pér palét dhe shogériné.

Si njé nga shkeljet e parashikuara nga kjo dispozité éshté edhe
situata kur kemi mosrespektimin e réndé ose té pérséritur té legjislacionit
procedural dhe material, ose zbatimi i gabuar i legjislacionit procedural
dhe material, kur konstatohet nga njé gjykaté mé e larté. Jurisprudenca
ka pércaktuar se né kété rast, magjistrati mban pérgjegijési disiplinore
pér ményrén e interpretimit dhe té zbatimit té ligjit, pér sa kohé qé nga

rrethanave né ményré té dukshme né aktet e nxjerra; c) nxjerrja e akteve té paarsyetuara
ose qé pérmbajné, né pjesén arsyetuese, vetém pérfundime mbi ligjin e zbatueshém pa
parashtruar rrethanat e faktit, né té gjitha ato raste kur ligji kérkon nxjerrjen e aktit né
formén e arsyetuar; ¢) nxjerrja e akteve, ku pjesa pérshkruese - arsyetuese parashtron
rrethana qé jané haptazi né kundérshtim me pjesén urdhéruese ose qé nuk kané lidhje me
té; d) marrja e vendimeve qéllimisht té paarsyetuara, si rezultat i njé interesi personal
ose keqdashjes; dh) shkelja e pérséritur ose e réndé e rregullave té solemnitetit, rregullave
té sjelljes né marrédhéniet me palét, subjektet e tjera té pérfshira né proces, me kryetarin,
magjistratét e tjeré, si dhe me personelin e administratés gjyqésore.

426. Vendimi nr. 267, daté 19.07.2022 i Késhillit té Larté Gjyqésor.
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rrethanat objektive dhe subjektive rezulton se veprimet e tij mund té kené
gené té géllimshme dhe né kundérshtim té hapur dhe flagrant me ligjin
apo me praktikat unifikuese té gjykatave mé té larta. né kéto raste nuk
mundet qé té pérdoret si justifikim “bindja e brendshme” e magjistratit.*
Kjo dinamiké e bindjes sé brendshme éshté trajtuar edhe né njé raport
hetimor i ILD ndaj magjistratit M. K., ku éshté mbajtur géndrimi se “...
detyra e magjistratit duhet ushtruar me drejtési. Kjo nénkupton se detyrat duhet
té pérmbushen sipas bindjes sé brendshme, bazuar né njé vlerésim objektiv té
fakteve té provuara pérballé zbatimit té sakté té ligjit né fuqi. Detyra duhet
té ushtrohet né ményré korrekte, qé éshté njé kérkesé pér té pasur zgjidhje té
ndershme, uniforme dhe té géndrueshme té ¢éshtjeve qé paragiten pér shqyrtim.
Po ashtu, magjistrati duhet té ushtrojé detyrén né ményré té kujdesshme, duke
marré masat pér té shmangur gabime né vlerésimin e fakteve dhe zbatimin e
ligjit. Né kéto kushte, arrihet né konkluzionin se veprimet/mosveprimet e
magjistratit ... kané cenuar vlerat themelore té tij, si rrjedhojé, edhe besimin qé ai
duhet té pércjellé te publiku né pérmbushjen e misionit dhe rolit té tij né dhénien
e drejtésisé. "

Brenda kétij parashikimi éshté pérfshiré edhe situata, kur magjistrati
ka marré rol ligjvénés, duke ndryshuar apo shtuar parashikimin e njé
dispoziteligjore.*”’ E tillé éshté konsideruar edhe mosrespektimiikritereve
ligjore pér aplikimin e institutit té “Lirimit me kusht”, parashikuar nga
neni 64 i Kodit Penal.**

Né ményré té ngjashme, neni parashikon si shkelje edhe
mosrespektimin e detyrimeve té kryetaréve té gjykatave dhe drejtuesve
té prokurorive, si mos njoftimi i Késhillit pér situata qé lidhen me
papajtueshmériné, fundin e mandatit apo i ILD-sé, pér shkelje disiplinore
té magjistratéve té tjeré.*! Ky dimension tregon pér pérgjegjésiné e shtuar
institucionale té kryetaréve dhe drejtuesve dhe lidhjen e ngushté midis
pérgjegjésisé individuale dhe menaxhimit té sistemit.

Njé aspekt vecanérisht réndésishém éshté edhe ndalimi i bérjes
publike té géndrimeve té shprehura gjaté vendimmarrjes, pérpara se ato
té marrin formeén e njé akti pérfundimtar. Ky ndalim reflekton nevojén pér
té mbrojtur procesin e brendshém té gjykimit nga presioni i jashtém dhe
pér té garantuar besimin né pavarésiné e vendimeve. Po ashtu, ndalimi
i deklaratave publike mbi ¢éshtje gjygésore jashté kuadrit institucional
ndihmon né shmangien e perceptimit té paragjykimit apo pérdorimit
politik té funksionit.

Njé tjetér rast éshté edhe sjellja etike né lidhje me magjistratét

427. Vendimi nr. 208, daté 18.04.2024 i Késhillit té Larté Gjyqésor.

428. Raport hetimi disiplinor i ILD ndaj magjistratit M. K., (2020) {q. 26.
429. Vendimi nr. 464, daté 13.10.2021 i Késhillit té Larté Gjyqésor.

430. Vendimi nr. 633, daté 10.12.2020 i Késhilli té Larté Gjyqésor.

431. ligjit nr. 96/2016, neni 102, pika 1, germa “nj”.
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e tjeré, palét, administratén gjyqésore, té prokurorisé etj. Pikérisht
sjellje, qé pérfshijné veprime té pérséritura joetike dhe presion ndaj
gjyqtaréve, deklarime pér kallézime penale ndaj tyre dhe personelit
ndihmés, komunikim té papérshtatshém né prani té paléve dhe sjellje
demonstrative, té cilat tregojné njé tendencé pér té keqpérdorur
funksionin me géllim imponimi dhe frikésimi, jané konsideruar si shkelje
shumé e réndé disiplinore.**

Né térési, neni 102 pérfaqéson njé shtyllé gendrore té mekanizmit
té disiplinés, duke e lidhur funksionin gjyqgésor, jo vetém me saktésiné
teknike dhe pérputhshmériné me ligjin, por edhe me standarde té larta té
sjelljes publike, menaxhimit dhe komunikimit institucional. Pérmes kétij
kuadri, ligji synon jo vetém ndéshkimin e devijimeve, por edukimin e
vazhdueshém té magjistratéve mbi peshén dhe natyrén e funksionit qé
ata ushtrojné.

Ligjvénési ka parashikuar mé pas, né neni 103 té ligjit nr. 96/2016
“Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve”, i ndryshuar, shkeljet disiplinore
té magjistratéve jashté funksionit té tyre.*® Dispozita sanksionon se edhe
sjelljet e kryera né jetén private, té cilat bien ndesh me etikén publike dhe
cenojné integritetin e figurés sé magjistratit, mund té pérbéjné shkelje
disiplinore, pér sa kohé ato prekin besimin e publikut né sistemin e
drejtésisé.

NEé thelb, ligjvénési ka parashikuar se pérgjegjésia etike e magjistratit
nuk éshté e kufizuar vetém né sallén e gjyqit apo zyrén e prokurorisé,
por shtrihet edhe né sferén jashté institucionit, duke pasqyruar
pritshmériné qé shoqéria ka ndaj figurés sé tij si bartés i njé funksioni té
larté publik. Sjellje té tilla pérfshijné, ndér té tjera, shkeljen e rregullave
mbi papajtueshmériné dhe kufizimet e funksionit, pérdorimin e pozités
pér pérfitim personal, ushtrimin e veprimtarive té jashtme pa miratimin

432. Vendiminr. 1 (JD), daté 20.02.2023 i Kolegjit t€ Posagém té Apelimit.

433. Ligji nr. 96/2016, neni 103: Shkeljet disiplinore jashté ushtrimit té funksionit jané,
né vecanti, por pa u kufizuar né to, veprimet, mosveprimet ose sjelljet e magjistratit,
si mé poshté: a) shkelja e rrequllave té papajtueshmérisé me funksionin e magjistratit
ose té kufizimeve pér shkak té funksionit, sipas parashikimeve té béra né nenet 6 dhe
7, té kétij ligji; b) pérdorimi i statusit té magjistratit, me qéllim krijimin e pérfitimeve
pér vete ose pér té tjerét; c) ushtrimi i veprimtarive, me pagesé, jashté funksionit, pa
miratimin paraprak té Késhillit; ¢) shogérimi me persona gé jané nén ndjekje penale, jané
subjekt té njé procedimit penal ose me persona té dénuar dhe té pa rehabilituar, kur nuk
kané lidhje té ngushta gjaku ose ligjore me magjistratin ose vendosja e marrédhénieve
té papérshtatshme té biznesit me kéta persona; d) pérfitimi i padrejté, né ményré té
drejtpérdrejté ose té térthorté i dhuratave, favoreve, premtimeve ose trajtimeve
preferenciale té ¢farédo lloji, té cilat jepen pér shkak té funksionit qé ushtron ose si
rrjedhojé e shfrytézimit té pozicionit té magjistratit, edhe né rastin kur formalizohen
me njé veprim juridik; dh) raste té tjera té sjelljes qé diskrediton pozitén dhe figurén e
magjistratit dhe démton besimin e publikut né sistemin gjyqésor ose té prokurorisé, té
kryera jashté ushtrimit té detyrés.
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e Késhillit, shogérimin e pajustifikuar me persona té inkriminuar, apo
pranimin e dhuratave dhe favoreve té papérshtatshme pér shkak té
funksionit.

Kjo dispozité pércon idené se magjistrati nuk gjykohet vetém pér
vendimet gé jep, por edhe pér integritetin dhe ményrén e té jetuarit, si
pérfagésues i njé pushteti té pavarur. Njé sjellje e papérshtatshme, edhe
né rrethana private, mund té diskreditojé pozitén e tij dhe té démtojé
seriozisht perceptimin e publikut mbi drejtésiné. Pér kéto arsye, ky
parashikim, forcon pérgjegjshmériné morale dhe publike té magjistratit,
si njé figuré qé duhet té pérfagésojé standardet mé té larta té sjelljes
qytetare dhe institucionale. E théné mé thjesht, njé magjistrat duhet té
sillet si i tillé gjaté gjithé 24 oréve té ¢do dite.

Ligjvénési ka parashikuar gjithashtu edhe shkeljet disiplinore pér
shkak té kryerjes sé njé vepre penale, gé jané rregulluar nga neni 104 i
ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve”, i ndryshuar.
Sipas késaj dispozite shkeljet disiplinore pér shkak té kryerjes sé veprés
penalejané veprimet, mosveprimet ose sjelljet, pér té cilat magjistrati éshté
dénuar me vendim té formés sé preré pér kryerjen e njé kundérvajtjeje
penale dhe qé, sipas natyrés sé tyre, diskreditojné pozitén dhe figurén e
magjistratit ose démtojné réndé besimin e publikut né sistemin gjyqésor
ose té prokurorisé, bazuar né faktet dhe rrethanat e pranuara nga gjykata.
Shkeljet disiplinore pér shkak té kryerjes sé njé kundérvajtjeje penale jané
edhe veprime, mosveprime ose sjelljet, pavarésisht se vepra penale éshté
shuar, ndjekja penale nuk mund té fillojé ose nuk mund té vazhdojé, ose
magjistrati éshté rehabilituar, ose ka pérfituar nga falja apo amnistia.
Masa disiplinore e shkarkimit nga detyra jepet vetém nése dénimi me
vendim té formés sé preré éshté dhéné pér kryerjen e njé krimi. Né kété
rast, gjaté procedurés disiplinore, parashikimet e kétij ligji zbatohen pér
aq sa éshté e nevojshme.

Jurisprudenca ka pércaktuar, se “Né rastin kur shkelja disiplinore
identifikohet me kryerjen e njé krimi, pér té cilin magjistrati éshté dénuar me
vendim gjyqésor té formés sé preré, ajo konsiderohet aq e réndé sa e bén magjistratin
té papérshtatshém apo té padenjé pér té vazhduar ushtrimin e funksionit té tij,
né njé masé té tillé, ku aplikimi i ¢do mase tjetér mé té lehté, éshté konsideruar
nga veté Kushtetuta dhe ligji se nuk mund té keté rol edukues. Né kété rast, masa
disiplinore e “Shkarkimit nga detyra” té magjistratit, mbron interesin publik,
duke e larguar até nga detyra dhe duke u kthyer pér magjistratin, né njé masé me
natyré pérjashtuese nga sistemi gjyqésor, me karakter té pérhershém” **

Pér shkeljet e mésipérme, ligjvénési ka parashikuar dy kategori
masash disiplinore, ato kryesore dhe ato plotésuese. Por pér caktimine tyre
jané parashikuar disa kritere, qé duhet t€ ndigen nga ILD dhe Késhillat.
Mé konkretisht, neni 115 i ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe

434. Vendimi nr. 268, daté 29.05.2024 i Késhillit t€ Larté Gjyqgésor.

244



prokuroréve”, i ndryshuar, luan njé rol themelor né individualizimin
e masés disiplinore qé¢ mund té vendoset ndaj njé magjistrati, duke
pérshkruar njé seri kriteresh qé duhet té merren parasysh nga Késhillat
pérkatése.** Kjo dispozité kérkon njé vlerésim kompleks dhe té balancuar
té shkeljes, bazuar né faktoré, si natyra e sjelljes, shkalla e fajésis€, motivi,
pasojat dhe sjellja e magjistratit para, gjaté dhe pas hetimit.

Nga analiza e jurisprudencés éshté theksuar réndésia e késaj
dispozite, si njé mekanizém pér t€ shmangur penalizimetjo proporcionale
dhe pér té justifikuar secilén masé, sipas njé analize bazuar né kontekstin,
se ku dhe kur ka ndodhur shkelja. Njé element gendror né kété kuadér
éshté zbatimi i parimit té€ proporcionalitetit, té parashikuar shprehimisht
né pikén 2 té nenit 115. Ky parim kérkon gé masa e dhéné t€ mos jeté mé e
réndé se sa e nevojshme pér té adresuar shkeljen. Né rastet ku magjistrati
bashképunon, pranon pérgjegjésiné ose zbut pasojat, jurisprudenca ka
treguar tendencén pér té konsideruar rrethana lehtésuese dhe pér té
dhéné masa mé té buta, si paralajmérim apo vérejtje publike, né vend
té uljes né detyré apo shkarkimit. Pra, né thelb, neni 115 funksionon
si njé busull, gé orienton institucionet drejt njé vlerésimi té drejté dhe
té balancuar té ¢do rasti, duke ndihmuar qé vendimmarrja t€ mos jeté
arbitrare por e mbéshtetur né kritere té qarta dhe té justifikuara. Zbatimi
i kétij neni nga ILD, KLGJ, KLP e KPA, pérforcon legjitimitetin e sistemit

435 Ligji nr. 96/2016, neni 115: 1. Né caktimin e réndésisé sé shkeljes disiplinore dhe Ilo-
jit té masés disiplinore, Késhilli merr parasysh kéto kritere: a) llojin dhe rrethanat e
shkeljes; b) shkallén e fajésisé dhe motivin; c) pasojat e shkeljes; ¢) té dhénat profesio-
nale, té ¢éshtjeve disiplinore dhe té dhéna kriminale té magjistratit; d) masén e ndonjé
rreziku té shkaktuar nga shkelja disiplinore; dh) ¢do rrethané e réndésishme qé ka lidhje
me shkeljen; e) rrethana té lidhura me gjendjen shéndetésore té magjistratit; é) sjelljen
e magjistratit pas kryerjes sé shkeljes dhe pas fillimit té hetimit; f) sjelljen e magjis-
tratit gjaté procedimit disiplinor dhe géndrimin qé mban ndaj tij; g) ¢do ¢éshtje tjetér
qé Késhilli e konsideron té réndésishme. 2. Késhilli, kur vendos masén disiplinore: a)
duhet té arsyetojé parimin e proporcionalitetit; b) duhet té marré parasysh ¢do rrethané
lehtésuese ose rénduese. 3. Rrethanat lehtésuese, sipas pikés 2, té kétij neni, jané: a) kur
magjistrati e kryen shkeljen pér heré té paré; b) kur magjistrati ka vepruar nén ndikim-
in e njé pale té treté, pér shkak té besimit ose frikés; c) duke marré parasysh né térési
rrethanat e ¢éshtjes, shkelja e magjistratit ka pasur ndikim té vogél; ¢) kur magjistrati
bashképunon né hetimin dhe procedimin disiplinor, duke pérfshiré dhe rastet kur pranon
shkeljen e kryer ose jep informacione qé ndihmojné né hetimin dhe procedimin disipli-
nor; d) kur magjistrati ka zévendésuar démin e shkaktuar nga shkelja ose ka ndihmuar
né ményré aktive pér té zhdukur ose pakésuar pasojat e saj; dh) koha qé ka kaluar qé
nga kryerja e shkeljes; e) kur ekziston ¢do rrethané tjetér, pér té cilén Késhilli ¢gmon se
lehtéson shkeljen e kryer. 4. Rrethanat rénduese, sipas pikés 2, té kétij neni, jané: a) kur
shkelja kryhet mé shumé se njé heré, ose kur shkelja éshté kryer pas dhénies sé njé mase
disiplinore pér njé shkelje té méparshme; b) kur shkelja éshté e vazhdueshme; c) kur
shkelja kryhet pér shkak té motiveve diskriminuese; ¢) kur shkelja kryhet pér motive té
tiera té dobéta; d) kur nxiten té tjerét pér kryer shkelje ose veprime té paligjshme; dh)
kur shkelja kryhet duke shfrytézuar dobésité ose pozitén e cenueshme té té tjeréve; e) kur
ekziston ¢do rrethané tjetér, pér té cilén Késhilli ¢mon se réndon shkeljen e kryer.
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disiplinor, promovon pérgjegjshmériné dhe mbéshtet objektivin themelor
té mbrojtjes sé interesit publik, népérmjet garantimit té standardeve té
integritetit dhe profesionalizmit té magjistratéve. ILD e ka té pasqyruar
kété moment né ¢do raport hetimor. Pér ilustrim “Né analizé té kriterit
“sjellja e magjistratit pas kryerjes sé shkeljes dhe pas fillimit té hetimit” apo “sjellja
e magjistratit gjaté procedimit hetimit/procedimit disiplinor dhe qéndrimin qé
mban ndaj tij”, rezulton se sjellja e magjistratit ka qené jo bashképunuese, duke
iu referuar faktit té géndrimit té tij refuzues té hedhjes sé nénshkrimit né marrjen
e vendimit té shtimit té objektit té hetimit, megjithése kjo i éshté béré e ditur disa
heré e ditur nga ana e punonjésve té administratés sé zyrés sé prokurorisé. Kjo
sjellje éshté vazhdim i té njéjtés sjellje qé prokurori ... ka pasur dhe vazhdon té
keté edhe né raport me dokumentacionin/aktet/materialet lidhur me funksionin
e tij si prokuror né zyrén e Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor ...
B¢ “Ndérsa né analizé té kriterit “sjellja e magjistratit pas kryerjes sé shkeljes
dhe pas fillimit té hetimit” apo “sjellja e magjistratit gjaté procedimit hetimit/
procedimit disiplinor dhe géndrimin qé mban ndaj tij”, rezulton se sjellja e
magjistratit ka gené bashképunuese né kuptimin qé ajo ka dérguar parashtrimet
e saj brenda afatit té pércaktuar né ligj dhe gjithashtu éshté paraqitur prané ILD-
sé kur éshté kérkuar pyetja e saj.*’

Duke iu rikthyer masave disiplinore, pérsa i pérket masa disiplinore
kryesore, ato renditen né nenin 105 dhe detajohen mé pas né nenet
106 —111 té ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve”, i
ndryshuar.

Masa e paré disiplinore kryesore e parashikuar éshté ajo e “vérejtjes
konfidenciale”, e cila éshté masé disiplinore jopublike, e njohur vetém
pér magjistratin ndaj té cilit i jepet, e cila vérteton kryerjen e sjelljes
sé papérshtatshme té magjistratit. Vérejtja konfidenciale pérfshihet
né dosjen personale té magjistratit dhe mbahet parasysh né rastin e
kryerjes sé shkeljeve té ngjashme disiplinore ose pér vlerésimin etik dhe
profesional. Vérejtja konfidenciale jepet pér shkelje té lehta, né té cilat
publiku nuk éshté pérfshiré ose nuk éshté véné né dijeni té shkeljes.**

Masa e dyté disiplinore kryesore éshté ajo e “vérejtjes publike”, e
cila publike éshté njé formé e masave disiplinore publike, qé deklaron
publikisht kryerjen e sjelljes sé papérshtatshme té magjistratit. Vérejtja
publike pérfshihet né dosjen personale té magjistratit. Vérejtja publike
jepet pér shkelje té lehta, té cilat jané béré publike.**

Kjo masé éshté dhéné edhe né raste, kur nga ana e magjistratit nuk
jané respektuar legjislacioni procedural, por nga analizimi i rrethanave té
tjera, nuk rezultonte qé té kishte pasur pasoja té rénda, si edhe u mor né

436. Raport hetimi I ILD-sé ndaj magjistratit Sh. K., fq. 140.
437. Raport hetimi I ILD-sé ndaj magjistrates A. Xh., fq. 30.
438. Ligji nr. 96/2016, neni 106.
439. Ligji nr. 96/2016, neni 107.
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konsideraté edhe eksperienca e magjistratit.**® Aplikimi i késaj mase éshté
vendosur, edhe né rastin kur shkelja e kryer nga magjistrati konsistonte
né faktin, qé kishte pérpiluar kérkesén pér gjykim pér pushimin e
procedimit penal, por nuk kishte dérguar aktet né gjykaté dhe nuk i kishte
komunikuar trashégimtaréve té viktimés mbylljen e hetimeve. Ky veprim
u realizua vetém 7 muaj mé voné. ILD né até rast, mori né konsideraté
pérvojén e pakét t€ magjistrates sé re né detyré, veprim té pagéllimshém,
bashképunimin e magjistrates gjaté hetimit disiplinor dhe e konsideroi
shkelje té lehté, por né kushtet kur rasti ishte béré publik né media vizive
e té shkruar, u propozua dhénia e masés “Vérejtje publike”, qé¢ KLP e
konsideroi té drejté dhe e pranoi. Rast tjetér té dhénies sé késaj mase ka gené
situata, kur njé prokuror nuk kishte nxjerré pér njé kohé té gjaté urdhrin
pér ekzekutimin e njé vendimi gjyqésor, por kjo shkelje kishte ndodhur
si rezultat i genies sé vetém njé prokurori né sektorin e ekzekutimeve, pa
asnjé personel mbéshtetés, si sekretari apo oficeré té policisé gjyqésore.**!
Tjetér rast i aplikimit té késaj mase disiplinore ka gené kur njé prokuror,
nuk zbatoi vendimet e gjykatés, qé kishte urdhéruar kryerjen e hetimeve
shtesé. Né kété rast u vlerésua se ndodheshim pérballé njé rasti té izoluar,
dhe nga Késhilli u morén né konsideraté ngarkesa e prokurorit, pasojat e
pandemisé COVID-19, si edhe efektet e procesit té rivlerésimit kalimtar.*?
Kjo masé éshté dhéné, edhe né raste kur nga ana e magjistratit nuk éshté
respektuar legjislacioni procedural, por nga analizimi i rrethanave té
tjera, nuk rezultonte qé té kishte pasur pasoja té rénda, si edhe u mor né
konsideraté edhe mosha e magjistratit.*

Masa e treté disiplinore kryesore €shté “ulja e pérkohshme e pagés”,
bazuar né té cilén, Késhilli mund té vendosé qé té ulé pérkohésisht pagén
e magjistratit deri né 40 pér qind, bazuar né kriteret e pércaktuara né
nenin 115 té ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve”, i
ndryshuar, pér njé periudhé jo mé té gjaté se njé vit. Né ményré alternative,
Késhilli pérkatés, mund té vendosé edhe gjobé, né masé té barabarté me
uljen e pérkohshme té pagés, duke vlerésuar réndésiné e ¢éshtjes dhe
té gjitha rrethanat e saj. Ulja e pérkohshme e pagés jepet né tre raste
dhe konkretisht a) kur magjistratit i éshté dhéné vérejtje konfidenciale
ose vérejtje publike pér shkelje disiplinore té méparshme; b) kur masat
mé té lehta disiplinore jané té papérshtatshme pér rrethanat e shkeljes
disiplinore; c) kur rrethanat e shkeljes nuk pérbéjné shkelje disiplinore
shumé té réndé dhe nuk éshté e pérshtatshme njé masé disiplinore mé e
réndé.*

440. Vendimi nr. 464, daté 13.10.2021 i Késhillit t€ Larté Gjyqgésor.

441. Vendimi nr. 228, daté 29.10.2024 i Késhillit té Larté té Prokurorisé.
442. Vendimi nr. 15, daté 30.01.2025 i Késhillit té Larté té Prokurorisé.
443 Vendimi nr. 464, daté 13.10.2021 i Késhillit té Larté Gjyqésor.

444. Ligji nr. 96/2016, neni 108.
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Rezulton se kjo masé éshté dhéné kur njé drejtues prokurorie kishte
marré ¢éshtje nga prokurorja e gatshme dhe kishte pérdorur fjalor jo etik
ndaj saj.*** Né 11 raste ILD ka propozuar vendosjen e késaj mase né té dy
Késhillat, por qé né disa raste éshté caktuar si masé mé e lehté né raport
me masén e kérkuar nga ILD.

Masa e katért disiplinore kryesore €shté “ulja né detyré”, sipas sé cilés
mund té shfaget né formén e uljes sé magjistratit nga njé gjykaté meé e larté
né njé gjykaté mé té ulét, ose nga njé pozicion né gjykatén e posagme pér
gjykimin e veprave penale té korrupsionit dhe krimit té organizuar ose
né Prokuroriné e Posagme né njé gjykaté té juridiksionit té pérgjithshém
ose né njé prokurori tjetér. Kjo masé disiplinore jepet né kéto rastin
kur shkelja e kryer nga magjistrati éshté e réndé, ose kur magjistrati
shfaq sjellje, qé evidentojné se aftésité e tij nuk jané té pérshtatshme pér
gjykatén mé té larté ose gjykatén e specializuar, ndérkohé qé shkelja nuk
e bén magjistratin té papérshtatshém pér té ushtruar funksionin e tij si
magjistrat. Né rast uljeje né detyré magjistrati merr pagén e pozicionit té
ulur né detyré.*¢

Masa e pesté disiplinore kryesore &€shté “pezullim nga detyra”, né
bazé té sé cilés realizohet pezullimi nga detyra e magjistratit, me té
drejtén pér té marré pagén minimale pér njé periudhé nga tre muaj deri
né dy vjet. Ajo jepet vetém né dy raste, ku sé pari shkelja e kryer nga
magjistrati éshté e shumé e réndé, ose kur Késhilli ¢mon, se pavarésisht
se natyra dhe rrethanat e kryerjes sé shkeljes nuk e béjné magjistratin
té papérshtatshém ose té padenjé pér té ushtruar funksionin, réndésia
e shkeljes dhe démi qé i shkaktohet imazhit té magjistratit kérkojné gé
magjistrati t€ pezullohet pér njé kohé té caktuar.*”’

Kjo masé rezulton qé té jeté zbatuar népérmjet marréveshjes sé
pérbashkét té pranimit té shkeljes, qé konsistonte né sjellje té parregullta,
ku né pérfundim éshté dakordésuar dhe pastaj konfirmuar dhénia e
masés “pezullimit nga detyra me té drejtén pér té marré pagén minimale
pér njé periudhé kohore pér 6 muaj”.*® Njé tjetér rast, ka qené kur jané
konsideruar shkelje praktikat gjygésore té vendosura nga gjykata e apelit
ejuridiksionit ku pérfshihet gjykata, ku gjyqtari ka ushtruar funksionin né
kohén e dhénies sé vendimit, sjellja jo vazhduese e magjistratit né zbatim
té kétyre praktikave né kundérshtim me ligjin, e konkretizuar vetém né
dhénien e vendimit gjyqésor objekt procedimi, si dhe pasojén faktike qé
ka sjellé vendimi né raport me masén e dénimit té té dénuarit, si dhe
ndikimin e kétij vendimi né llojin e pérfitimeve qé mund té rrjedhin pér
kété té dénuar né té ardhmen, ku pérfundimisht éshté vendosur masa e

445. Vendimi nr. 65, daté 10.04.2025 i Késhillit té Larté té Prokurorisé.
446. Ligji nr. 96/2016, neni 109.

447. Ligji nr. 96/2016, neni 110.

448. Vendimi nr. 6, daté 17.01.2022 i Késhillit té Larté Gjyqgésor.
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pezullimit pér tre muaj.*** Né disa raste té tjera, njé magjistrati iu caktua
masa e pezullimit nga detyra pér 3 muaj; dy magjistratéve té tjeré pér 6
muaj, ndérsa ILD ka propozuar né dy procedime té ndryshime, dy masa
pezullimi nga detyra pér 2 vjet ndaj t€ njéjtit magjistrat, procedimi pér té
cilin u mbyll nga KLGJ pas shkarkimit té tij nga KPA.

Masa e gjashté disiplinore kryesore dhe mé ekstremja, éshté
ajo e “Shkarkimit nga detyra”, e cila jepet si masé disiplinore, sé pari
ku vlerésohet se shkelja éshté shumé e réndé dhe kur Késhilli ¢mon
se natyra dhe rrethanat e kryerjes sé shkeljes e béjné magjistratin té
papérshtatshém ose té padenjé pér té ushtruar funksionin e tij, pér shkak
té dénimit pér kryerjen e njé krimi, pér shkak té paaftésisé sé réndé dhe té
dukshme, ose pér shkak té njé sjelljeje qé kryhet té paktén me pakujdesi
té réndé, dhe gé shkel haptazi vlerat themelore té sistemit gjygésor dhe
té prokurorisé. Ligjvénési éshté kujdesur té parashikojé edhe njé rrethané
té vecanté pér magjistratét e gjykatave apo prokurorive té posa¢me. Sipas
kétij parashikimi, né rastin kur magjistrati i gjykatés sé posagme pér
gjykimin e veprave penale té korrupsionit dhe krimit té organizuar ose i
Prokurorisé sé Posagme pérhap informacion sensitiv, si nga pakujdesia
e réndé, ose me dashje, ose kur kryen shkelje tjetér té réndé, atij i jepet
masa disiplinore e shkarkimit.**°

Kjo masé éshté zbatuar nga Késhilli i Larté Gjyqgésor, sipas
propozimeve té raporteve hetimore té ILD-s€, né rastin kur gjyqtari ka
gené dénuar me vendim gjyqésor té formés sé preré,*' si edhe pér mos
respektim té kushteve pér lirimin me kusht té té dénuarve.** Pérsa i
pérket Késhillit té Larté té Prokurorisé, ky i fundit e ka zbatuar kété masé
té propozuar nga Inspektori i Larté i Drejtésisé, pér shkeljen e rregullave,
g€ kané té béjné me shqyrtimin e kérkesave pér lirimin me kusht dhe mos
ushtrimin e ankesave né kéto raste,*® kur nga magjistrati éshté shfaqur
neglizhencé, mosveprime, vonesa dhe lénien e shumé procedimeve pa
trajtim e zgjidhje pérfundimtare,** apo kur magjistrati éshté dénuar, me
vendim gjyqésor té formés sé preré, pér kryerjen e njé vepre penale.*”

Si¢ u pérmend mé sipér, ligjvénési, krahas masave disiplinore
kryesore ka parashikuar edhe masat disiplinore plotésuese, né nenet

449. Vendimi nr. 267, daté 19.07.2022 i Késhillit té Larté Gjyqésor.

450. Ligji nr. 96/2016, neni 111.

451. Vendimet nr. 529, daté 27.10.2020; nr. 223, daté 02.06.2021; nr. 462, daté
11.10.2021; nr. 180, daté 09.04.2024 dhe nr. 268 daté 29.05.2024 té Késhillit té
Larté Gjyqgésor.

452. Vendimet nr. 663, daté 10.12.2020 dhe nr. 92, daté 17.03.2021 té Késhillit té
Larté Gjyqgésor.

453. Vendimi nr. 81, daté 31.03.2021 i Késhillit té Larté té Prokurorisé.

454. Vendimi nr. 20, daté 31.01.2022 i Késhillit té Larté té Prokurorisé.

455. Vendimi nr. 31, daté 30.01.2023 dhe nr. 284, daté 17.07.2023 té Késhillit té Larté
té Prokurorisé.
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112-114 té ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve”, i
ndryshuar, té cilat pérbéjné njé instrument té réndésishém ndihmés
pér Késhillin e Larté Gjyqésor dhe Késhillin e Larté té Prokurorisé, qé
synojné jo thjesht ndéshkimin, por korrigjimin dhe miréfunksionimin e
sistemit gjyqésor dhe atij té prokurorisé. Ndryshe nga masat kryesore
disiplinore, qé kané pér géllim ndéshkimin proporcional té njé sjelljeje
té papérshtatshme, masat plotésuese jané té lidhura ngushté me nevojén
pér pérmirésim profesional dhe organizativ, né funksion té ruajtjes sé
besimit publik dhe cilésisé sé shérbimit té drejtésisé.**® Deri né realizimin
e kétij punimi, rezulton gé té keté vetém njé rast, kur éshté dhéné njé
masé disiplinore plotésuese nga Késhilli i Larté i Prokurorisé, referuar
propozimit t€ ardhur nga Inspektorii Larté i Drejtésisé, ku mé konkretisht
Keéshilli, ka arsyetuar se “293. Duke iu referuar dispozitave té nenit 112, pika
2, dhe nenit 114 té ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve”,
i ndryshuar, Késhilli ka té drejté té vendosé largimin nga detyra té drejtuesit
kur, pas analizimit té rrethanave té ¢éshtjes, rezulton se sjellja ose mosveprimi
i magjistratit ka minuar besimin e nevojshém qé pozicioni i drejtuesit duhet
te gézojé brenda trupés sé prokuroréve, organeve té tjera institucionale dhe
opinionit publik. Masa né fjalé éshté e vecanté, sepse synon té ruajé pavarésing,

456. Sipas nenit 112, ligji ruan mundésing, qé sé bashku me masat disiplinore mé pak
té rénda (si paralajmérimi, vérejtja, ulja né detyré etj.), té vendosen edhe masa
shtesé me karakter korrigjues. Dy prej kétyre masave jané ndjekja e detyrueshme
e trajnimeve profesionale dhe largimi nga detyra e kryetarit.

Masa e paré plotésuese éshté rregulluar né ményré té detajuar né nenin 113,
synon ndérhyrjen pérmes formimit profesional té magjistratit, kur shkelja nuk
éshté aq e réndé sa té justifikojé shkarkimin ose pezullimin, por tregon pér
mang@si serioze né njohurité, géndrimin profesional ose zbatimin e praktikés
gjyqésore. Késhilli, né kéto raste, pércakton pérmbajtjen dhe kohézgjatjen e
programit té trajnimit, duke synuar gé sjellja e gabuar té korrigjohet népérmjet
edukimit dhe jo thjesht pérmes ndéshkimit.

Masa e dyté plotésuese, €shté e parashikuar né nenin 114 dhe u jep Késhillave
kompetencén, gé né rastet kur shkeljet lidhen me ushtrimin e funksioneve
drejtuese, té largojné magjistratin nga pozita e drejtuesit dhe ta rikthejné né
pozicionin e zakonshém, si gjyqtar apo prokuror. Kjo masé nuk nénkupton
domosdoshmeérisht papérshtatshméri pér té€ qené magjistrat, por thjesht e bén té
pamundur ose té pajustifikuar vijimin e funksioneve drejtuese pér shkak té keq
menaxhimit, sjelljeve té papérshtatshme né pozita udhéheqése, apo déshtimit
pér té pérfagésuar standardin moral dhe institucional qé pozita e kryetarit
kérkon.

NEé lidhje me kété masé té fundit, Késhilli i Larté i Prokurorisé, duke e zbatuar
até né njé rast, ka mbajtur géndrimin se “292. Masat plotésuese nuk kané géllim
vetveten por ato ndérhyjné aty ku shkelja ndikon drejtpérdrejt né ményrén e ushtrimit
té funksioneve té specializuara ose té réndésishme, si funksioni i drejtuesit té njé organi
té prokurorisé. Né kété kontekst, largimi nga detyra e drejtuesit éshté njé masé qé nuk
ndikon né cenimin e statusit té magjistratit né thelb, por pércakton se ai nuk mund té

standardeve té nevojshme pér kété rol.
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paanshméring, eficiencén dhe standardin e larté moral dhe profesional té drejtimit
té organit té prokurorisé.

294. Largiminga detyra e drejtuesit nuk pérbén njé ndéshkim té zakonshém,
por njé ndérhyrje qé synon mbrojtjen e integritetit té institucionit. Ai vendoset
né ato raste kur, megjithése nuk éshté e nevojshme shkarkimi nga funksioni i
magjistratit, vazhdimi i kétij magjistrati né njé pozicion drejtues do té ishte
né kundérshtim me kérkesat qé shoqéria dhe sistemi i drejtésisé presin nga
funksionarét e larté té drejtésisé.

295. Né rastin konkret té magjistratit K. Ll., nga té dhénat e grumbulluara
gjaté hetimit disiplinor dhe nga analiza e provave, rezulton se sjellja e tij, si
drejtues i Prokurorisé prané Gjykatés sé Juridiksionit té Pérgjithshém Sarande,
nuk i ka pérmbushur pritshmérité e funksionit drejtues. Konkretisht, ményra
e menaxhimit té gatishmérisé dhe shpérndarjes sé c¢éshtjeve, marrédhéniet
institucionale me trupén e prokuroréve, si dhe trajtimi i vecanté dhe jo konform
standardeve i prokurores qé éshté ankuar, evidentuan mungesé té kujdesit, té
objektivitetit dhe té njé drejtimi té ndértuar mbi bazén e barazisé dhe respektit
pér detyrimet institucionale.

296. Késhilli vleréson se kéto sjellje nuk pérbéjné thjesht shkelje té karakterit
individual, por reflektojné cenim té standardeve té drejtimit institucional, duke
sjellé si pasojé njé humbje té besimit té domosdoshém qé duhet té ekzistojé
ndérmjet drejtuesit dhe trupés sé prokuroréve qé ai drejton.

297. Né kété kuptim, Késhilli ¢mon se éshté i justifikuar jo vetém vendosja
e njé mase disiplinore kryesore, por edhe dhénia e masés plotésuese té largimit
nga detyra e kryetarit, si njé mekanizém pér té rikthyer standardet e drejtimit
institucional dhe pér té garantuar qé drejtimi i njé organi té akuzés té ushtrohet
ngapersona gé gézojné integritet, paanshméri dhe aftési té spikatura organizative.

298. Pér kété arsye, dhe né pérputhje me nenin 114 té ligjit nr. 96/2016,
masa disiplinore plotésuese e largimit nga detyra e kryetarit konsiderohet e
drejté, proporcionale dhe né pérputhje me natyrén e shkeljeve té konstatuara né
kéte rast.

299. Késhilli thekson se ky pozicion pérbén figurén mé té larté né nivel
lokal apo té posacém té organit té akuzés dhe ka njé ndikim té drejtpérdrejté né
besimin e publikut né sistemin e drejtésisé. Drejtuesi i Prokurorisé nuk éshté
thjesht njé menaxher i institucionit qé ai drejton, por éshté figura pérfagésuese,
e cila mban pérgjegjési pér organizimin, efikasitetin dhe transparencén e zyrés
sé prokurorisé, éshté pérgjegjés pér ruajtjen e standardeve etike dhe ligjore, si
brenda institucionit edhe né marrédhénie me té tretét, si dhe éshté nén vézhgim
té vazhdueshém nga media dhe publiku.

300. Disa forma té sjelljes qé cojné né cenim té besimit té publikut pérfshijné:

- Ndérhyrje né ndarjen e ¢éshtjeve, pérmes shmangies sé shortit apo

caktimit selektiv té prokuroréve;

- Ndérhyrje né vendimmarrjen e prokuroréve pér c¢éshtje konkrete,

vecanérisht né raste té ndjeshme publikisht;
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- Trajtim i pabarabarté apo denigrues ndaj prokuroréve, qé krijon

pérplasje té brendshme dhe ekspozon mungesén e paanshmérisé.

- Deklarata publike jo etike gé prekin integritetin e institucionit et;.

301. Nése drejtuesi shfaq ndonjé nga sjelljet e mésipérme ose kryen veprime
qé vijné né kundérshtim me integritetin profesional dhe normat e sjelljes, qé ai
duhet té keté brenda dhe jashté zyrés sé prokurorisé qé pérfaqéson, atéheré démi
qé i shkaktohet figurés sé prokurorisé éshté i réndé dhe cenohet besimi i publikut
tek drejtésia.

302. Késhilli i Larté i Prokurorisé véren se, konflikti ndérmjet drejtuesit
dhe magjistrates B. S., ka marré pérmasa té gjera tashmé pasi né dijeni té tij jané
oficeré té policisé gjyqésoré, administrata e prokurorisé, komisariati i policisé
Sarandé, Prokuroria dhe Gjykata Gjirokastér, ILD dhe KLP, pra nuk éshté njé
konflikt i castit, qé éshte¢ mbyllur aty pér aty, por ka zgjatur né kohé dhe ka
pérfshiré shumé subjekte. Pér kété arsye, Késhilli i Larté i Prokurorisé vleréson
se, edhe propozimi i ILD pér dhénien e masés disiplinore plotésuese “Largim
nga detyra e kryetarit” e parashikuar nga neni 112, pika 2, shkronja “b” i ligjit
nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve”, i ndryshuar, géndron,
pér arsye se, pasja e dy masave disiplinore né fuqi dhe situatat konfliktuale me
magjistraten B. S., gjaté periudhés 2023-2024, nuk i pérshtaten pozicionit si
“Drejtues i Zyrés sé Prokurorisé”.*>’

Nga arsyetimi i mésipérm, kuptohet se Késhilli i Larté i Prokurorisé
mbajti géndrimin ligjor, se masa disiplinore plotésuese e largimit nga
detyra e drejtuesit nuk éshté njé ndéshkim i zakonshém, por njé ndérhyrje
e domosdoshme pér té mbrojtur integritetin e institucionit, né rastet kur
sjellja e magjistratit né pozita drejtuese minon standardet e paanshmeérisé,
objektivitetit dhe besimit té brendshém dhe publik ndaj funksionit
drejtues. Né rastin konkret, ményra e menaxhimit institucional, raportet
e tensionuara dhe sjelljet e pérséritura pérjashtuese dhe jo etike ndaj njé
magjistrateje dhe trupés sé prokuroréve, pérbénin njé devijim serioz nga
standardet e kérkuara pér njé drejtues dhe justifikuan dhénien e késaj
mase. Sipas Késhillit, kjo masé ishte proporcionale dhe e pérligjur pér té
rikthyer standardin e drejtimit dhe pér té ruajtur besimin né njé sistem
drejtésie té pavarur dhe profesionale.

Né thelb, kéto masa plotésuese shérbejné pér té ruajtur balancén
midis nevojés pér integritet dhe nevojés pér zhvillim té vazhdueshém té
sistemit t€ drejtésisé. Ato japin mundésiné pér ndérhyrje té shkallézuar
dhe proporcionale, pa shkuar drejtpérdrejt né sanksione té rénda dhe
pérjashtuese, duke pérqafuar njé filozofi moderne disiplinore gé shkon
pértej ndéshkimit: até t€é pérmirésimit, ndértimit té kapaciteteve dhe
drejtimit té géndrueshém institucional. Kjo qasje reflekton gjithashtu
géllimin e ligjvénésit pér té nxitur cilési dhe vetérregullim brenda sistemit té
drejtésisé, si themel i besimit qytetar dhe profesionalizmit t€ magjistratéve.

457. Vendimi nr. 65, daté 10.04.2025 i Késhillit té Larté té Prokurorisé.
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3.1 Hetimi disiplinor

Né kreun I, té pjesés, ligjvénési, né nenet 117 — 137 té ligjit nr. 96/2016
“Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve”, i ndryshuar, ka rregulluar
procedurén hetimore. Q& njé procedureé e tillé té nisé, ligji njeh dy ményra
pér vénien né lévizje té ILD-sé, ku e para éshté népérmjet paragqitjes sé njé
ankese dhe e dyta kryesisht, nga veté Inspektori i Larté i Drejtésisé.

Pérsa i pérket ményrés sé paré, neni 199 i kétij ligji parashikon sé
pari, se Inspektori i Larté i Drejtésisé shqyrton ankesat e paraqgitura nga
¢do person fizik ose juridik. Né jurisprudencén e tij, Késhilli i Larté i
Prokurorisé éshté detyruar qé t'i japé pérgjigje pretendimit té ngritur nga
njé magjistrat qé po procedohej, se magjistrati qé kishte paraqgitur ankesén,
nuk mundej qé té konsiderohej si “person fizik” dhe pér rrjedhojé ILD
nuk duhej té ishte véné né 1évizje. Késhilli, duke e rrézuar kété pretendim
argumentoi se togfjaléshi “¢cdo person fizik”, i pérdorur né nenin 119,
pika 1 té ligjit nr. 96/2016, pérfshin edhe veté magjistratét. Kjo pér arsye
se magjistrati, si individ me personalitet juridik, éshté njékohésisht
edhe person fizik dhe si i tillé gézon té drejtén pér té paraqgitur ankesé,
né vecanti nése éshté i prekur drejtpérdrejt né ushtrimin e funksioneve
apo té drejtave té tij. Ligji nuk vendos asnjé kufizim pér kategoriné e
personave fiziké, g€ mund té ankohen prané ILD-sé dhe pér kété arsye
pérjashtimi i magjistratéve do té pérbénte njé interpretim arbitrar, pa
mbéshtetje né tekstin e normés. Pér mé tepér, né rastet kur informacioni
i pércjellé prej njé magjistrati shérben si indicie pér fillimin e njé hetimi,
ajo ¢ka ka réndési éshté pérmbajtja e informacionit dhe jo cilésia formale
e ankuesit.*®

Ligji parashikon né ményré té shprehur, edhe detyrimin pér disa
subjekte té tjera publike, gé né rastet kur ka té dhéna té besueshme, se njé
magjistrat ka kryer shkelje disiplinore, t€ paragesin ankesa tek Inspektori
i Larté i Drejtésisé. Kéto subjekte jané Ministri i Drejtésisé, njé anétar i
vetém i Késhillit té Larté Gjyqgésor, apo té Késhillit té Larté té Prokurorisé,
si edhe kryetari i gjykatés ose drejtuesi i prokurorisé. Ky parashikim nuk
e 1é né diskrecionin e kétyre subjekteve mundésiné pér té paraqitur apo
jo ankim prané ILD-sé, por krijon njé detyrim ligjor kundrejt tyre.*”

Kéto subjekte mund ta paragesin ankesén e tyre personalisht, me
posté té rregullt, posté elektronike ose faks.*® Ligji parashikon qé ankesa
duhet té pérmbajé prova dhe burime té dhénash pér faktet dhe rrethanat
e pretenduara.*! Pra ankesat duhet té jené serioze né pérmbajtje dhe té
mbéshteten né prova. Me géllim lehtésimin e paragitjes sé ankesave,

458. Vendimi nr. 65, daté 10.04.2025 i Késhillit té Larté té Prokurorisé.
459. Ligji nr. 96/2016, neni 119, pika 2.
460. Ligji nr. 96/2016, neni 119, pika 5.
461. Ligji nr. 96/2016, neni 119, pika 7.
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ligji e detyron Inspektorin e Larté té Drejtésisé qé té publikojé modelin e
formularit té ankesés né faqgen e tij zyrtare.*> Veté ILD ka krijuar lehtési,
gé paragitja e njé ankese me formular tip, t€ béhet edhe online pérmes
fages sé internetit té institucionit. **

Ankesa, e cila paraqgitet né formé té shkruar dhe pérmban a)
gjeneralitetet dhe adresén e ankuesit, si dhe nése ankuesi kérkon
konfidencialitetin e identitetit t€ tij; b) pérshkrim té rrethanave té faktit
gé pretendohen té kené ndodhur; c) emrin dhe mbiemrin e magjistratit,
gjykatén ose prokuroriné né té cilén magjistrati ka ushtruar funksionin, né
kohén kur ka ndodhur shkelja e pretenduar, d) Nése shkelja e pretenduar
ka ndodhur brenda 5 viteve nga momenti i dorézimit té ankesés. **

Né praktiké éshté shfaqur situata, kur ankesa ishte paraqitur
nga subjekt publik (ministri i drejtésis€), i cili né ankesén e tij kishte
parashtruar edhe masén disiplinore, qé ky subjekt pretendonte se duhej
té merrej. Kjo mundési nuk parashikohet nga ligji dhe u parashtrua si njé
formé ndikimi si pér ILD-né ashtu edhe pér KLGJ-né. Por, ky pretendim u
konsiderua si i pabazuar, nga Kolegji i Posa¢ém i Apelimit, pasi vetém ky
fakt nuk mundet gé té konsiderohet ndikim pér veprimtariné e organeve
kushtetuese, nése kjo nuk shogérohet me prova té tjera, qé provojné njé
ndikim real mbi kéto institucione. Paraqitja e kérkesés pér llojin e masés
nuk e bén dhe ankesén té pavlefshme, pasi mbetet né vlerésimin e ILD-
sé, se ¢faré masé disiplinore do té propozojé dhe e Késhillit pérkatés se
¢faré mase do té vendosé né fund.*®

Inspektori i Larté i Drejtésisé ka detyrimin té shqyrtojé ankesat,
pérve¢ atyre anonime. Ankuesi ka té drejté té kérkojé ruajtjen e
konfidencialitetit. Inspektori i Larté i Drejtésisé i konfirmon ankuesit
marrjen e ankesés brenda pesé ditéve nga marrja e saj. Inspektori i Larté
i Drejtésisé i njofton ankuesin vendimin pér arkivimin e ankesés, pér
fillimin hetimit, shtimin ose ndryshimin e objektit té tij, si dhe mbylljen e
hetimit, brenda pesé ditéve nga marrja e vendimit pérkatés. Ankuesi ka
té drejté té ankimojé vendimet pér arkivimin dhe mbylljen e hetimit.*

462. Ligji nr. 96/2016, neni 119, pika 8.

463. Né fagen e internetit t€ ILD, tek rubrika “Si pranohen ankesat”, rifreskohet me
raste konkrete orientuese pér ankuesit mbi kushtet ligjore té pranueshmérisé sé
ankesés, ecuriné e saj, arkivimin, ankimin e deri tek hetimi e procedimi disipli-
nor, me njé ilustrim grafik té té gjithé rrugétimit, qé ndjek njé ankesé né ILD. Né
faqge gjendet njé formular tip ankese, me udhézimet pérkatése pér plotésimin e
tij, njé model tip i plotésuar orientues, si dhe katér ményra dérgimi prané Ins-
pektorit té Larté té Drejtésisé: pérmes celularit ose kompjuterit, me e-mail, me
posté ose fizikisht né institucion. Ankuesi mund té pérzgjedhé veté formén qé
preferon pér dérgimin e ankesés.

464. Ligji nr. 96/2016, neni 120, pika 2.

465. Vendimi nr. 3, daté 07.12.2022 i Kolegjit té Posacém té Apelimit.

466. Ligj nr. 96/2016, neni 119, pika 4.
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Térheqgja e ankesés nga ankuesi nuk sjell arkivimin e ankesés,
nése Inspektori i Larté i Drejtésisé vleréson qé pretendimi ka shkaqe té
mjaftueshme pér kryerjen e hetimit me iniciativén e tij, si dhe nuk sjell
mbylljen e njé hetimi té filluar.**’

Nisja e njé késaj procedure kushtézohet né radhé té paré, nga
ekzistenca e disa afateve parashkrimi. Ky institut i sanksionuar né
nenin 117 té ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve”,
i ndryshuar, pérbén njé element té réndésishém té sigurisé juridike
dhe té mbrojtjes nga ndjekjet e pakufizuara né kohé ndaj magjistratéve
pér sjellje t¢ mundshme té dénueshme né aspektin disiplinor, pér té
cilin jurisprudenca ka mbajtur géndrimin se “14.6.1 ... Kolegji vleréson
se parashkrimi si njé institut juridik, i cili sjell si pasojé humbjen e s¢ drejtés
pér ndjekjen disiplinore té magjistratit, éshté parashikuar si njé nga kriteret e
pranueshmérisé sé ankesés nga ana e ILD-sé né nenin 120 té ligjit nr. 96/2016
dhe lidhet me institutin e parashkrimit té procesit disiplinor, parashikuar né
pikén 1 té nenit 117 té po kétij ligji”.*® Pra, né thelb, afati i parashkrimit
synon té garantojé géndrueshmériné e marrédhénies sé magjistratit me
funksionin e tij dhe té parandalojé cenimin e sigurisé juridike, duke
lejuar gé ndjekja disiplinore té mund té€ ushtrohet vetém brenda njé afati
té arsyeshém nga momenti i kryerjes sé saj.

Neni 117 e rregullon né ményré té detajuar kété institucion, duke
pércaktuar se ¢do shkelje disiplinore parashkruhet brenda pesé viteve,
nga momenti i kryerjes sé saj. Ky éshté rregulli i pérgjithshém, i cili
pérjashton verifikimin ose hetimin e shkeljeve té pretenduara pas kétij
afati. Si pasojé, Inspektori i Larté i Drejtésisé nuk éshté i autorizuar té
veprojé mbi njé ankesé ose informacion, qé i éshté véné né dispozicion,
kur shkelja e pretenduar ka kaluar tashmé né fazén e parashkrimit.
Ligjvénési ka pércaktuar qarté, se afati i parashkrimit fillon té rrjedhé
nga momenti i kryerjes sé shkeljes, pavarésisht kohés kur ajo zbulohet,
apo kur béhet objekt shqyrtimi institucional.

Megjithaté nga rregulli i mésipérm, norma ligjore parashikon edhe
situata pérjashtimore, ku rasti i paré éshté né formén e shtyrjes sé afatit,
né rastet kur brenda periudhés pesévjecare, magjistrati kryen njé tjetér
shkelje disiplinore té sé njéjtés natyré. Né kété rast, afati i parashkrimit
zgjatet deri né njé vit shtes€, duke synuar té mbrojé integritetin e procesit
hetimor dhe té evitojé shmangien e pérgjegjésisé, népérmjet pérséritjes sé
sjelljeve té ngjashme brenda njé kohe té shkurtér.

Qéllimi i kétij parashikimi duket se éshté qé té disiplinojé situatat kur
shkelja e pretenduar éshté e vazhdueshme. Pikérisht pér ta ndéshkuar
kété lloj shkelje né térésiné e saj éshté parashikuar edhe shtyrja me
njé vit e afatit té parashkrimit. Nga ana tjetér organet disiplinore nuk

467. Ligjnr. 96/2016, neni 119, pika 6.
468. Vendimi nr. 1 (JD), daté 20.02.2023 i Kolegjit té Posacém té Apelimit.
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mundet qé té pretendojné, qé duke gené shkelja disiplinore e pretenduar
e vazhdueshme, atéheré afati i parashkrimit nuk do té konsiderohet se ka
filluar té ecé. Pérkundrazi, ményra si éshté formuluar dispozita tregon, qé
pér té njéjtén lloj sjelljeje té magjistratit, pavarésisht se éshté e pérséritur
dhe e vazhdueshme né kohé, fillimi i afatit té€ parashkrimit do t€ duhet
té konsiderohet momenti kur ka ndodhur shkelja e paré e pretenduar
dhe ky afat mund té zgjatet me vetém njé vit, tej afatit t€ pérgjithshém 5
vjegar.

Pérjashtimi i dyté jané rastet kur shkelja disiplinore pérbén
njékohésisht edhe vepér penale, ku norma juridike tenton qé té barazojé
afatin e parashkrimit né hetimin administrativ dhe disiplinor, me afatin e
parashkrimit t€ ndjekjes penale. Mé konkretisht norma parashikon se kur
Kodi Penal parashikon afate parashkrimi mé té gjata se pesé vjet, atéheré
zbatohet afati mé i gjaté penal. Pra, nése vepra penale parashkruhet mé
pak se 5 vjet, atéheré do té zbatohet afati ligjor i parashkrimit té ligjit nr.
96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve”, i ndryshuar. Nése afati
i parashkrimit né Kodin Penal éshté mé i gjaté se 5 vjet, atéheré ky afat
do té zbatohet edhe pér procedimin administrativ dhe disiplinor. Qéllimi
i kétij pérjashtimi, éshté qé té sigurojé, qé shkeljet me rrezikshméri té
larté dhe qé lidhen me veprime té natyrés penale, t€ mos mbeten té
pandéshkuara pér shkak té njé kufizimi formal ligjor.

Kjo situaté éshté trajtuar edhe nga jurisprudenca e KLG], e cila ka
mbajtur géndrimin se, “13.1.1 Sipas parashikimeve té nenit 117 té ligjit “Pér
statusin”, shkelja disiplinore parashkruhet brenda pesé vjetéve. Pavarésisht kétij
parashikimi, pér shkeljen disiplinore, e cila pérbén dhe vepér penale, afatet e
parashkrimit pérllogariten sipas dispozitave té Kodit Penal, nése né kété Kod
parashikohen afate parashkrimi mé té gjata se pesé vjet. Sipas té dhénave né dosjen
hetimore dhe né raportin e hetimit, rezultoi se shkelja disiplinore e pretenduar
pérbénte njekohésisht dhe vepér penale, sipas nenit 319/¢ té Kodit Penal, nen i
cili parashikon dénimin me burgim nga tre deri né dhjeté vjet. Duke pasur né
konsideraté datén e fillimin té hetimit disiplinor dhe afatin e parashkrimit pér
shkeljen disiplinore té pretenduar, i cili éshté 10 vjet, referuar parashikimeve té
nenit 66/1 té Kodit Penal, fillimi i hetimit disiplinor me iniciativé, u konstatua
se éshté vendosur nga Inspektori brenda kétij afati parashkrimi” **°

Né pérfundim, qéllimi i dispozitave pér parashkrimin né té drejtén
disiplinore éshté té garantojné ekuilibrin ndérmjet nevojés pér té
ndéshkuar sjelljet e papérshtatshme té magjistratéve dhe nevojés pér té
respektuar té drejtén e tyre pér siguri juridike, duke e kufizuar né kohé
ndjekjen e pérgjegjésisé. Ligji vendos njé kufi té pérgjithshém dhe té
qarté pesé vjegar, i cili, né rrethana té veganta, mund té zgjatet né njé vit

469. Vendiminr. 529, daté 27.10.2020 i Késhillit té Larté Gjyqésor. Shih edhe vendimet
nr. 199/2, daté 12.05.2021, nr. 223, daté 02.06.2021 dhe nr. 462, daté 11.10.2021 té
Késhillit té Larté Gjyqésor.
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ose té zévendésohet nga afati i parashkrimit t€ ndjekjes penale né rastet
e shkeljeve, qé kané edhe karakter penal. Ky mekanizém i ndérlidhur
shérben si garanci pér ligjshmériné e hetimit disiplinor dhe ruajtjen e
besimit né proceset disiplinore.

Me géllim gé procedura hetimore té ecé brenda afateve té arsyeshme,
ligjvénési, né nenin 118 té ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve
dhe prokuroréve”, i ndryshuar, ka parashikuar disa afate né ngarkim
té Inspektorit té Larté té Drejtésisé. Kéto afate pérbéjné njé element
thelbésor né kuadrin e garancive formale dhe substanciale té procesit
disiplinor ndaj magjistratéve, duke vendosur kufij kohoré brenda té ciléve
Inspektori i Larté i Drejtésisé, si rregull, duhet té ushtrojé kompetencat e
tij, né lidhje me shqyrtimin e ankesave dhe kryerjen e hetimit disiplinor.
Qéllimi i kétyre afateve éshté té garantohet zhvillimi i njé procedure té
rregullt, té parashikueshme dhe pa vonesa té pajustifikuara, né funksion
té respektimit té té drejtave t€ magjistratit té€ hetuar dhe té interesit publik
pér njé sistem drejtésie efikas e té pérgjegjshém.

Né dallim nga neni 117, cituar mé sipér, i cili rregullon afatet e
parashkrimit material té ndjekjes disiplinore, pra, kufizimin objektiv
kohor pér ndjekjen e njé sjelljeje té caktuar té kaluar, neni 118 rregullon
afatet formale té procedurés administrative disiplinore. Kéto jané afate
té brendshme, qé kufizojné kohén gé i duhet ILD-sé, pér té vepruar né
secilén fazé té procesit, pas marrjes sé informacionit apo ankesés dhe
vendimit pér fillimin e hetimit disiplinor.

Mé konkretisht kjo dispozité parashikon katér afate té ndryshme,
ku i pari éshté “afati 3-mujor pér shqyrtimin e ankesés”, i cili fillon té ecé
nga momenti i marrjes sé ankesés nga ILD-ja dhe si rregull, brenda kétij
afati inspektori duhet té vendosé, nése do té arkivojé ankesén apo do té
fillojé hetimin pér shkeljen e pretenduar. Ky afat éshté shérben si tregues
pér té ndaluar zvarritjen e shqyrtimit té ankesave té paraqgitura dhe pér té
respektuar té drejtén e subjektit ankues pér njé pérgjigje né kohé.

Megjithaté, tejkalimi i kétij afati nuk éshté konsideruar problematik
nga jurisprudenca, e cila duke i dhéné pérgjigje pretendime té ngritura,
ka mbajtur géndrimin se “Sé pari, nisur nga parimi i hetimit kryesisht sipas
parashikimeve té nenit 77 té ligjit nr. 44/2015, ILD-ja ka diskrecion té vendosé se
cfaré éshté e nevojshme pér t'u shqyrtuar né funksion té vlerésimit té fakteve dhe
rrethanave qé do t'i nénshtrohen hetimit disiplinor pér zgjidhjen e céshtjes. Né
referim té datave té ankesave pér té cilat ka filluar hetimi disiplinor, respektimi
i afatit 3-mujor do té pérjashtonte nga shqyrtimi ankesén e regjistruar mé daté
08.03.2021, me pasojé té mundshme pérséritjen e procedurave qé do té duhej té
ndiqte ILD-ja, pér rrjedhojé me ndikim né eficiencén dhe efektivitetin e zhvillimit
té procedimit administrativ.

Sé dyti, neni 109, germa “b” i ligjit nr. 44/2015 nuk bén dallim mbi
dispozitat e detyrueshme pér procedurén administrative, duke paraparé qé né
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parim té gjitha rrequllat e parashikuara kané té njéjtén réndési. Humbja e afatit
procedural 3-mujor té pércaktuar nga ligji pér arkivimin e kérkesés apo fillimin e
procedimit disiplinor, nuk ka sjellé pasojé né pérkeqésimin e pozités sé magjistratit
e, pér rrjedhojé, té keté cenuar té drejtat e tij té ligjshme dhe as té keté ndikuar
né rezultatin substancial té procedurés, prej tij nuk éshté ushtruar ankim ndaj
ardhur. Nga ana tjetér, Kolegji evidenton se procedura administrative ka ndjekur
kursin e saj normal dhe éshté pérmbyllur me vendimmarrje té ILD-sé né njé afat
mé té shkurtér se afati i pércaktuar né ligj. Ligji nr. 96/2016, né nenin 138,
paragrafi 4, parashikon se: Késhilli shqyrton té gjithé faktorét qé kané réndési
pér céshtjen dhe, né kuptim té késaj dispozite, nuk merr relevancé shqyrtimi
i humbjes sé njé afati ligjor pér shkaqe objektive dhe pa pasoja pér palén apo
pér zhvillimin e procedurés, pérkundrejt faktit té pérmbylljes sé procedurés sé
hetimit disiplinor né njé afat mé té shkurtér se ai ligjor” .+

Si¢ rezulton nga ky arsyetim, konkludohet se afati 3-mujor i
parashikuar né pikén 1, té nenit 118 té ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e
gjyqtaréve dhe prokuroréve”, indryshuar, ka natyré organizative, orientuese
dhe jo sanksionuese, duke shérbyer si standard pér zhvillimin e njé
procedure efikase dhe né kohé té arsyeshme, por pa sjellé pavlefshméri té
aktit, apo cenim té vlefshmérisé sé hetimit né rast tejkalimi. Pér aq kohé sa
nuk ka pasur pasoja konkrete né pozitat e magjistratit dhe procedura ka
ndjekur rrjedhé té rregullt, humbja e kétij afati nuk konsiderohet shkelje,
gé cenon ligjshmériné e procesit disiplinor.

Afati tjetér i parashikuara nga norma ligjore éshté “afati 6-mujor pér
pérfundimin e hetimit”. Pas marrjes sé vendimit pér fillimin e hetimit
disiplinor, ILD ka detyrimin brenda 6 muajve té marré njé vendim pér
mbylljen e hetimit ose pér pérfundimin e raportit té hetimit, duke e
paragqitur kété té fundit né njé nga Késhillat kompetenté (KLG]J ose KLP).
Ky afat llogaritet nga dita kur éshté marré vendimi pér fillimin e hetimit
dhe jo nga momenti i depozitimit t€ ankesés apo nga momenti i kryerjes
sé shkeljes sé pretenduar.

Neélidhje me respektimin e kétijafati, né jurisprudencé éshté arsyetuar
se “12.4.1. Lidhur me kété pretendim, Kolegji konstaton se, me vendimin nr.
{**}, (JD), daté 16.07.2020, Inspektori i Larté i Drejtésisé ka vendosur fillimin
e hetimit disiplinor ndaj magjistratit B.M., né té cilin éshté pércaktuar afati
4-mujor pér kryerjen e hetimit disiplinor dhe hartimin e raportit. Me vendimin
nr. {**}, (JD), daté 11.11.2020, Inspektori i Larté i Drejtésisé, pas kérkesés sé
Inspektores sé ¢éshtjes, ka vendosur zgjatjen e afatit té hetimit disiplinor me dy
muaj té tjeré, vendim i cili i éshté njoftuar magjistratit B.M., si dhe pérfaqésuesve
té tyre ligjoré me shkresén nr. {***}, (JD), daté 11.11.2020. Kolegji véren se
vendimi pér zgjatjen e hetimit disiplinor, ka mbéshtetje ligjore nenin 92 té Kodit
té Procedurave Administrative, nen i cili nuk bén pérjashtim pér rastet e zgjatjes

470. Vendimi nr. 1 (JD), daté 20.02.2023 i Kolegjit té Posa¢ém té Apelimit.
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sé afatit té hetimeve administrative, aqg mé tepér qé neni 92 i K. Pr. A. éshté
pjesé e kreut qé trajton pérfundimin e procedurés administrative, kapitull i cili
nuk bén njé ndarje ndérmjet procedurave té nisura kryesisht dhe atyre té nisura
me kérkesé. Né pérfundim, rezulton se ILD-ja e ka respektuar afatin 6-mujor té
hetimit disiplinor té parashikuar né nenin 118 té ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin
e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, pérpos sa mé sipér,
atij mé shumé kohé qé té pérgatisé mbrojtjen para kétyre organeve né kuadeér té
procedimit disiplinor”.*"!

Referuar késaj vendimmarrjeje rezulton se afati 6-mujor pér
pérfundimin e hetimit éshté me elastike, duke lejuar qé hetimi té ndahet
né afate mé té shkurtra dhe té zgjatet brenda kufirit total 6-mujor, pér sa
kohé kjo béhet me vendim té arsyetuar dhe né pérputhje me parashikimet
e nenit 92 té Kodit té Procedurave Administrative. Mosrespektimi i kétij
afati nuk sjell pavlefshméri té procedurés, sidomos kur nuk ka pasoja pér
magjistratin dhe kur procedura éshté zhvilluar né ményré té drejté dhe
efektive.

Ligjvénési éshté munduar gé t€ mos tregohet i ngurté dhe té lejojé
zgjatjen e afatit t¢é mésipérm, duke parashikuar “afatin shtesé prej 3
muajsh”. Ky éshté njé afat i zgjatshém vetém né raste té vecanta dhe
pér arsye té justifikuara, si¢ jané kompleksiteti i ¢éshtjes, shtimi apo
ndryshimi i objektit té hetimit, ose sémundja/pamundésia e magjistratit
pér té marré pjesé né proceduré. Ky afat éshté diskrecional, por i kufizuar
dhe i motivuar dhe né ¢do rast nuk mund té tejkalojé kufirin 3-mujor té
zgjatjes.

Ligjvénési ka parashikuar edhe “rihapjen e hetimit pas pérfundimit
té afateve”, si njé mjet pér ndjekjen e shkeljeve té pretenduara ndaj njé
magjistrati. Edhe pse parimi éshté qé procedura duhet té mbyllet brenda
afateve té mésipérme, ligji lejon riceljen e hetimit vetém nése dalin prova
té reja, q€ e justifikojné pérdorimin e késaj mundésie, por me kushtin qé
té mos jené tejkaluar afatet e parashkrimit té pércaktuara né nenin 117 té
ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve”, i ndryshuar. Kjo
ndérlidhje ndérmjet afateve procedurale (neni 118) dhe atyre materiale
(neni 117) krijon njé sistem té dyfishté garancish, ku nuk mjafton vetém
qé veprimiilLD té jeté brenda kohés sé parashikuar pér hetimin, por edhe
qé shkelja té mos jeté parashkruar objektivisht né kuptimin disiplinor ose
penal.

Pér mé tepér, neni 118 i jep magjistratit njé mjet ankimor, nése ILD
nuk respekton afatet e pércaktuara mé sipér, duke e lejuar até qé té
ankohet prané Késhillit pérkatés. Kjo dispozité rrit llogaridhénien e ILD-
sé dhe garanton mbrojtjen e magjistratit nga procedura té zvarritura apo
té papércaktuara né kohé. Né kéto raste, secili Késhill mund té disponojé

471. Vendim nr. 1 (JD), daté 30.05.2022 i Kolegjit té Posa¢ém té Apelimit.
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duke vendosur afate, brenda sé cilave ILD-ja duhet té kryejé veprimet e
saj, ose edhe té urdhérojé mbylljen e hetimit.

Né pérfundim, afatet procedurale té parashikuara pér ILD-né nuk
jané thjesht teknikalitete, por garanci procedurale, gé synojné té ruajné
ekuilibrin ndérmjet efektivitetit té hetimit disiplinor dhe té drejtave té
mbrojtjes té magjistratit. Ndérsa neni 117 vendos kufijté e pérgjegjésisé
disiplinore né kohé (parashkrimi), neni 118 sanksionon ményrén dhe
kohézgjatjen, me té cilén kjo pérgjegjési mund té ndiget né praktiké nga
organi hetues disiplinor. Kéto dispozita té harmonizuara jané kyce pér
respektimin e shtetit t€ sé drejtés né fushén e disiplinés sé magjistratéve.

Né pérputhje mé sa mé sipér, ankesa pranohet nése a) paragitet né
formén e pércaktuar, sipas parashikimeve ligjore; b) i referohet fakteve
gé kané ndodhur brenda afatit té parashkrimit pér hetimin disiplinor;
¢) nuk pérmban elemente abuzive, nuk éshté haptazi e pabazuar ose e
pérséritur nga i njéjti ankues; ¢) béhet ndaj sjelljes sé magjistratit, i cili ka
gené né detyré né kohén kur shkelja e pretenduar ka ndodhur; d) béhet
ndaj sjelljes sé magjistratit, té parashikuar si shkelje disiplinore nga ligji
né fuqi né kohén kur shkelja e pretenduar ka ndodhur; dh) béhet ndaj
sjelljes sé magjistratit q&, nése provohet se éshté kryer, pérbén shkelje
disiplinore té parashikuar nga ligji.*’>

Inspektori i Larté i Drejtésisé shqyrton fillimisht nése ankesa éshté
ose jo e pranueshme, sipas kérkesave dhe kritereve té trajtuara mé sipér
dhe pas shqyrtimit fillestar té ankesés, bén verifikimin e saj e mé tej,
mund té vendosé né tre ményra, ku e para €shté qé té arkivojé ankesén,
pasi nuk pérmbush njé ose mé shumé kritere té€ parashikuara mé sipér,*”
e dyta ta verifikojé até dhe ményra e treté, t€ nisé njé hetim disiplinor.
Né rastin kur vendoset té arkivohet ankesa, vendimi pér arkivimin i
njoftohet ankuesit dhe magjistratit brenda afatit té parashikuar né pikén
4, té nenit 119, té kétij ligji. Ankuesi ka té drejté té ankimojné kété vendim
né Késhillin pérkatés, brenda njé jave nga data e marrjes sé vendimit té
arsyetuar.*’

Mundésia e dyté gé ka ILD-ja éshté qé té verifikojé ankesén.*” Kjo
mundési zbatohet nése Inspektori i Larté i Drejtésisé konstaton se né
ankesé nuk ka informacion té qarté dhe pér kété arsye verifikon nése
ka fakte té mjaftueshme, qé té justifikojné fillimin e hetimit. Ai mund t'i
kérkojé ankuesit té paraqesé dokumente shtesé, ose té japé shpjegime
pér ményrén dhe rrethanat, né té cilat ka ndodhur shkelja e pretenduar.
Gjithashtu Inspektori i Larté i Drejtésisé mund té marré ¢do informacion
tjetérnga Késhilli, Gjykata ose Prokuroria pérkatése. Paskétyre veprimeve,

472. Ligji nr. 96/2016, neni 120, pika 1.

473. Ligji nr. 96/2016, neni 121, pikat 1 dhe 2, germa “a”.
474. Ligji nr. 96/2016, neni 121, pika 3.

475. Ligji nr. 96/2016, neni 121, pika 2, germa “b”.
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né rast se nuk ka fakte t€ mjaftueshme pér té justifikuar fillimin e hetimit,
ankesa arkivohet. Vendimi i arsyetuar pér arkivimin e ankesés i njoftohet
ankuesit dhe magjistratit ndaj té cilit éshté paraqitur ankesa. Ankuesi ka
té drejté té ankimojé kété vendim né Késhillin pérkatés, brenda njé jave
nga marrja e njoftimit t€ vendimit té arsyetuar.*’*

Mundésia e treté éshté ajo e fillimit t€ hetimit disiplinor.*” Inspektori
i Larté i Drejtésisé fillon hetimin disiplinor, nése ka dyshime té arsyeshme
se shkelja mund té jeté kryer, bazuar né faktet dhe provat e mbledhura, qé
justifikojné fillimin e hetimit. Nga praktika e ILD-sé rezulton se kur shkelja
e pretenduar lidhet me ¢éshtje né proces né gjykaté ose né prokurori,
hetimi duhet té jeté i tillé, qé té mos cenojé pavarésiné e magjistratit né
gjykimin dhe hetimin e tyre dhe té mos konsiderohet si ndérhyrje. Né
njé rast té tillé Inspektori i Larté i Drejtésisé pezullon hetimet, por nése
shkelja e pretenduar ka té béjé me fakte qé nuk lidhen me ato pér té cilat
do té vendoset nga hetimi penal ose procesi penal, civil ose administrativ
vazhdon me hetimin.*”®

Vendimi i arsyetuar pér fillimin e hetimit i njoftohet ankuesit,
magjistratit, Késhillit respektiv dhe duhet té pérmbajé té paktén: a) emrin
e inspektoréve té ngarkuar me hetimin; b) objektin e hetimit, duke treguar
shkeljen e dyshuar; c) parashtrimin e rrethanave té faktit té pretenduara;
¢) provat e mbledhura; d) periudhén kohore pérkatése pér hetimin; dh)
parashtrimin e té drejtave té magjistratit né lidhje me hetimin disiplinor,
si dhe té drejtén e magjistratit dhe té ankuesit pér té dorézuar parashtresé
dhe dokumente mbéshtetése, brenda tre javéve nga marrja e vendimit.
Né kéto raste jurisprudenca ka theksuar, se veté magjistrati duhet té jeté
aktiv duke paraqitur kérkesé dhe argumentuar, se cilat prova duhet dhe
mund té merren nga ILD-ja.*”” N& rastet kur shkelja ka té béjé me sjellje

476. Ligji nr. 96/2016, neni 122.

477. Ligji nr. 96/2016, neni 121, pika 2, germa “c”.

478. Ligji nr. 96/2016, neni 130.

479. Vendim nr. 2 (JD), daté 24.10.2023 i Kolegjit té Posagém té Apelimit: 12.1.2 Né
vlerésim té sa mé sipér, Kolegji ¢mon se pretendimi i magjistrates pér mosmarrjen e
provave kryesisht té kérkuara ILD-sé gjaté hetimit disiplinor, nuk bazohet né fakte, sa
kohé rezultoi qé dy prej pesé urdhrave pér té cilét ngrihet ky pretendim, jané béré pjesé e
fashikullit té hetimit disiplinor dhe kané gené né dispozicion edhe té KLP-sé, né funksion
té vendimmarrjes sé saj né kuadér té procedimit disiplinor té nisur ndaj magjistrates.
Ndérkohé qé, sa u takon tre urdhrave té tjeré, té depozituar pér heré té paré né Kolegj, sé
bashku me ankimin e ushtruar ndaj vendimit té KLP-sé nr. 20, (JD), daté 31.01.2023,
nuk rezultoi qé ata té jené kérkuar té merren né cilésiné e provés, apo lidhur me ta té jeté
refuzuar marrja si prové nga ana e ILD-sé apo KLP-sé. Né kéto kushte, Kolegji, duke
mbajtur né konsideraté edhe faktin se akti i njoftimit nga ana e Inspektorit té Larté té
Drejtésisé lidhur me vendimin e kétij té fundit nr. {***} prot., (JD), daté 28.08.2021,
“Pér fillimin e hetimit disiplinor ndaj magjistrates B. Z., me detyré prokurore prané
[...]” ka respektuar kérkesat ligjore té pércaktuara né nenin 123, pika 3, germa “dh”
té ligjit nr. 96/2016, i ndryshuar, duke i béré té ditur magjistrates B. Z., té drejtat e
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ose veprime té pérséritura, objekti i hetimit pérmban sjelljet e magjistratit
né rastet e tjera, né lidhje me té njéjtén situaté brenda periudhés kohore té
pércaktuar né vendimin pér fillimin e hetimit, né ményré qé té verifikohet
nése jané veérejtur sjellje té tilla apo té pérséritura.**

Mundésia tjetér e fillimit t€ njé hetimi disiplinor éshté kryesisht, me
iniciativén e Inspektorit té Larté té Drejtésisé. Né kété rast hetimi fillon
bazuar né té dhéna thelbésore mbi fakte, qé rezultojné nga burime té
besueshme, mbi bazén e té cilave lind dyshimi i arsyeshém se shkelja
mund té jeté kryer. Informacionet gé pérftohen nga media ose nga ankues
anonimé mund té shérbejné si indicie pér té filluar njé hetim kryesisht,
nése pérmbushen kriteret e pranueshmérisé sé ankesés, qé paraqgesin
subjektet e ndryshme, té trajtuar mé sipér. Inspektori i Larté i Drejtésisé
vendos me vendim té arsyetuar pér fillimin e hetimit me iniciativén e tij,
duke parashtruar rrethanat faktike té verifikueshme, duke marré dhe
vendimin pérkatés me té€ dhénat e trajtuar meé sipér.*!

Kjo e drejté pér té nisur hetimin disiplinor kryesisht éshté pranuar
edhe nga jurisprudenca, e cila ka mbajtur géndrimin se “12.3 Lidhur
me pretendimin e magjistratit se ky hetim nuk duhej té fillonte, pasi ligji
material ia kufizon fillimin e késaj procedure, pasi veprimtaria objekt gjykimi
nuk konsiderohet shkelje nga ligji material nr. 96/2016, Kolegji vleréson se
pretendimi i magjistratit nuk géndron, pasi fillimi i procedurés hetimore té kryer
nga ILD-ja éshté i parashikuar né nenin 124 té ligjit nr. 96/2016, ku pércaktohet
se Inspektori i Larté i Drejtésisé fillon hetimin me iniciativén e tij, bazuar né té
dhéna thelbésore mbi fakte qé rezultojné nga burime té besueshme, mbi bazén e
té cilave lind dyshimi i arsyeshém se shkelja mund té jeté kryer. Informacionet gé
pérftohen nga media ose nga ankues anonimé mund té shérbejné si indicie pér té
filluar njé hetim kryesisht nése pérmbushen kriteret e parashikuara né nenin 120,
pika 1, shkronjat “b”, “¢”, “d” dhe “dh”. Pra, Inspektori i Larté i Drejtésisé ka
pasur té gjithé kompetencén dhe bazén ligjore pér té nisur procedimin disiplinor
ndaj ankuesit B. M.”

Megjithése, nuk parashikohej fillimisht nga ligji nr. 96/2016 “Pér
statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve”, indryshuar, legjislacioniiméparshém
mbi organizimin gjyqésor e parashikonte mundésiné e verifikimit té
pasuris€, né njé proceduré disiplinore, si¢ edhe e kemi cituar mé sipér.
Pér kété arsye, me reformén e vitit 2020, u shtua edhe neni 124/1 titulluar
“Verifikimi i pasurisé dhe figurés”. Sipas késaj dispozite Inspektori i
Larté i Drejtésisé, brenda njé jave nga vendimi pér fillimin e hetimeve,

saj gjaté késaj procedure, ndér to edhe té drejtén pér té dorézuar parashtresa
dhe dokumente mbéshtetése, e gmoi pretendimin e saj pér mos marrjen e provave
kryesisht té kérkuara ILD-sé gjaté hetimit disiplinor, té pabazuar né fakte.

480. Ligji nr. 96/2016, neni 123.

481. Ligjinr. 96/2016, neni 124.

482. Vendim nr. 1 (JD), daté 30.05.2022 i Kolegjit té€ Posagém té Apelimit.
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sipas rasteve té mésipérme, qofté me ankesé, qofté edhe me iniciativé,
kérkon informacion nga Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit
té Pasurive dhe Konfliktit té Interesave, prokuroria, Policia e Shtetit,
organet e administratés tatimore dhe doganore, inteligjenca financiare,
Byroja Kombétare e Hetimit, shérbimet shtetérore informative, nga ¢do
organ disiplinor qé ka mbikéqyrur disiplinén né marrédhéniet e punés
té magjistratit, si dhe ¢do institucion tjetér kompetent pér verifikimin
e pasurisé dhe té figurés né lidhje me ¢do shkelje tjetér disiplinore.
InspektoriiLarté i Drejtésisé mund té kérkojé informacion shtesé nga kéto
institucione, si dhe nga ¢do institucion tjetér publik apo subjekt privat.
Cdo institucion publik apo subjekt privat duhet té pérmbushé kérkesat
e Inspektorit t€ Larté té Drejtésisé pér informacion, dokumentacion,
ose materiale té tjera né lidhje me njé hetim, brenda afatit ligjor té
arsyeshém té pércaktuar nga Inspektori i Larté i Drejtésisé né kérkesén
e tij, me pérjashtim té rasteve té kufizuara me ligj. Inspektori i Larté i
Drejtésisé né rast se nga verifikimi i pasurisé dhe figurés rezulton se ka
dyshime té arsyeshme pér kryerjen e ndonjé shkeljeje tjetér disiplinore,
pérveg rastit kur shkelja pérbén vepér penale, merr vendim pér té shtuar
ose ndryshuar objektin e hetimit.**® Nga kéto parashikime rezulton se
verifikimi i pasurisé dhe i figurés, mund té béhet vetém, pasi mé paré
éshté marré vendimi pér fillimin e hetimit disiplinor. Nése nga gjetjet qé
rezultojné elementé, gé tregojné pér konsumim té€ ndonjé vepre penale,
atéheré ILD éshté e detyruar té béjé kallézim. Nése nga kéto verifikime
rezultojné gjetje, gé tregojné pér shkelje té tjera disiplinore, atéheré ILD
shton ose ndryshon objektin e hetimit disiplinor

Né rastin e mésipérm, por edhe né raste té tjera, qé nuk kané té béjné
me verifikimin e pasurisé dhe té figurés gjaté hetimit disiplinor, ngrihen
dyshime té arsyeshme se ka ndodhur njé shkelje tjetér, Inspektori i Larté
i Drejtésisé merr vendim pér té shtuar ose ndryshuar objektin e hetimit.
Né kéto raste ILD vepron me iniciativén e vet dhe vendimmarrja e tij
do té duhet gé té pérmbajé, pér aq sa éshté e mundur, té dhénat dhe
elementét qé kérkohen pér rastet kur vendoset fillimi i hetimit disiplinor,
qé kemi trajtuar mé sipér.**

Gjaté késaj procedure, Inspektori i Larté i Drejtésis€ vendos
pezullimin e hetimit disiplinor, kur éshté duke u zhvilluar hetim penal
ose njé proces gjyqésor penal, administrativ ose civil nése plotésohen dy
kushte, ku sé pari njéra nga palét né kéto procese éshté magjistrati, qé po
hetohet disiplinarisht dhe sé dyti shkelja e dyshuar lidhet me té njéjtat
fakte, pér té cilat do té merret vendimi.** Kéto dy kushte nuk mund té
trajtohen si rrethana alternative, pasi secila prej tyre e marré ve¢gmas, nuk

483. Ligji nr. 96/2016, neni 124/1.
484. Ligji nr. 96/2016, neni 125.
485. Ligji nr. 96/2016, neni 126, pika 1.
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pérmbush géllimin e ploté té pezullimit. Q&€llimi i ligjvénésit nuk éshté
thjesht té pezullojé njé hetim disiplinor pér shkak té ekzistencés sé njé
procesi tjetér gjygésor ku magjistrati éshté palé, por té shmangé rrezikun
e vendimmarrjes sé parakohshme apo té vendimeve té ndryshme, por né
konflikt me njéri-tjetrin dhe qé mbéshteten mbi té njéjtén bazé faktike.

Nése do té mjaftonte vetém kushti i paré, qé magjistrati éshté palé
né njé proces tjetér, pezullimi si institut do t€ mund té pérdorej si njé
instrument formal pér shtyrjen apo bllokimin e hetimit disiplinor, edhe
kur fakti gé shqyrtohet nuk ka lidhje me até proces. Nga ana tjetér, nése
do té merrej si i mjaftueshém vetém fakti, gé shkelja ka lidhje me té
njéjtat rrethana, por magjistrati nuk éshté palé né até proces, atéheré do
té mungonte elementi i rrezikut té konfliktit procedural apo té shkeljes sé
té drejtés sé mbrojtjes, qé éshté thelbésor pér pezullimin.

Vetém bashkimi i té dyja kritereve, pra qé magjistrati éshté palé
né njé proces tjetér dhe gé procesi ka té njéjtén bazé faktike me hetimin
disiplinor, justifikon ndérprerjen e pérkohshme té hetimit, pasi vetém né
kété konfigurim ekziston rreziku i cenimit t€ parimit t€ “non bis in idem”
(jo e njéjta gjé dy heré), i konfliktit midis vendimeve té ndryshme apo i
ndikimit té njé procesi, né thelbin e njé procesi tjetér.

Pér pasojé formulimi ligjor qé kérkon pérmbushjen e kétyre dy
kushteve njékohésisht, nuk éshté i rastésishém, por ndérton njé standard
té dyfishté garantues, i cili kérkon ekzistencén kumulative té té dyja
kushteve, duke i shérbyer balancés ndérmjet té drejtés pér mbrojtje té
magjistratit dhe interesit publik pér ndjekjen e shpejté dhe efektive té
pérgjegjésisé sé tij disiplinore.

Ligji parashikon se hetimi pezullohet deri né dhénien e vendimit té
formés sé preré té institucionit kompetent. Ankuesi, magjistrati, gjykata,
prokuroria dhe secili prej Késhillave njoftohen me shkrim pér vendimin
e pezullimit. Gjykata, prokuroria e interesuar ose institucione té tjera,
i dérgojné Inspektorit té Larté t€ Drejtésisé pa vonesé, ¢do vendim qé
merret gjaté hetimit dhe procesit pérkatés. Inspektori i Larté i Drejtésisé
i referohet vetém fakteve mbi té cilat bazohet vendimi i formés sé preré
i gjykatés. Vendimi i formés sé preré i gjykatés né favor té magjistratit
nuk pengon hetimin nga Inspektori i Larté i Drejtésisé pér té pércaktuar
pérgjegjésiné disiplinore t€ magjistratit. Me géllim qé pezullimi si institut,
té mos shérbejé pér shmangien nga pérgjegjésia disiplinore e magjistratit,
ligji parashikon qé pezullimiihetimeve ndérpret afatet e parashkrimit pér
Inspektorin e Larté té Drejtésisé. Kjo vendimmarrje éshté né diskrecionin
e ILD-sé dhe nuk ankimohet.**

Né ¢do fazé té procedurés sé hetimit, Inspektori i Larté i Drejtésisé
informon Késhillin pérkatés, lidhur me faktet gé sjellin pezullim té
detyrueshém té magjistratit, ose mund té kérkojé veté pezullimin e

486. Ligji nr. 96/2016, neni 126, pikat 2 — 6.
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magjistratit, sipas parashikimeve ligjore qé do té trajtohen né vijim.*’

Gjaté fazés sé hetimit disiplinor, Inspektori i Larté i Drejtésisé
bashkon procedimet, né rastet kur konstaton se ankesat ose hetimet
e filluara u referohen té njéjtave fakte ose té njéjtit magjistrat.*®
Jurisprudenca, pér kété parashikim éshté shprehur se ajo mbulon ¢do
situaté, pérfshiré edhe kur faktet e ndryshme pér té njéjtin magjistrat,
vijné né forma té ndryshme, si nga ankesat apo inspektimet tematike. Mé
konkretisht, Kolegji i Posacém i Apelimit ka mbajtur géndrimin se “32.4
Né kéto kushte, Kolegji ¢mon se pavarésisht se hetimi disiplinor mund té keté
filluar me ankesé té njé prej subjekteve qé e kané kété té drejté, legjislacioni nuk
e pérjashton rastin qé dhe Inspektori i Larté i Drejtésisé, bazuar né té dhéna dhe
prova té métejshme té bashkohet me iniciativé pér fillimin e hetimit. Né nenin
128 té ligjit nr. 96/2016 parashikohet se: “Inspektori i Larté i Drejtésisé bashkon
procedimet, né rastet kur konstaton se ankesat ose hetimet e filluara u referohen
té njéjtave fakte ose té njéjtit magjistrat”. Pérdorimi i té dhénave gé vijné jo
vetém nga ankesa e Ministrit té Drejtésisé, por edhe nga rezultatet e inspektimit
tematik, nuk konsiderohet se shkel ndonjé té drejté té magjistratit, pérderisa,
pér té gjitha gjetjet ai i nénshtrohet hetimit disiplinor, pérgjaté té cilit ai gézon
té gjithé té drejtat e parashikuara nga ligji. Kolegji vleréson se ligji ka léné né
diskrecion té ILD-sé, se mbi ¢’bazé do té nisé hetimin disiplinor, duke pasur si
qgéllim qé ky organ té ushtrojé té gjithé kompetencat e tij ligjore pér té garantuar
evidentimin dhe ndjekjen disiplinore té magjistratéve, té cilét rezultojné se
shkelin ligjin pérgjaté veprimtarisé sé tyre” **

Gjaté hetimit disiplinor magjistrati éshté palé né proces, qé nga
momenti i fillimit té hetimit dhe i garantohet aksesi né dosjen e hetimit,
né até masé qé éshté né pérputhje me objektin e hetimit. Inspektorii Larté
i Drejtésisé mund té kérkojé nga magjistrati informacion, dokumente ose
¢do prové gé éshté e nevojshme pér hetimin. Inspektori i Larté i Drejtésisé
i njofton magjistratit té interesuar ose pérfagésuesit té tij, vendimin pér
arkivimin e ankesés, pér fillimin hetimit, shtimin ose ndryshimin e
objektit té tij, si dhe mbylljen e hetimit, brenda pesé ditéve nga marrja e
vendimit pérkatés.**

Kéto té drejta té magjistratit dhe detyrimet qé réndojné mbi ILD-né
gjaté hetimit disiplinor jané shtriré edhe né detyrimin pér té dorézuar
raportin e hetimit, né rastet kur paraqitet kérkesa pér procedim
disiplinor, si¢ ka arsyetuar jurisprudenca se “34.3 Lidhur me sa mé siper,
Kolegji térheq vémendjen se pavarésisht se dispozitat e ligjit nr. 96/2016 nuk
parashikojné shprehimisht detyrimin e ILD-sé pér té véné né dispozicion té
magjistratit Raportin e Hetimit, né nenin 129, pika 1 té ligjit éshté parashikuar

487. Ligji nr. 96/2016, neni 127.
488. Ligji nr. 96/2016, neni 128.
489 Vendim nr. 3 (JD), daté 07.12.2022 i Kolegjit té Posa¢ém té Apelimit.
490. Ligji nr. 96/2016, neni 129.
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se magjistratit, si palé né proces, i garantohet aksesi né dosjen e hetimit, gé nga
momenti i fillimit té hetimit dhe né até masé qé éshté né pérputhje me objektin e
hetimit. Njohja e magjistratit me dosjen e hetimit, pra, me té gjithé provat dhe
dokumentacionin mbi té cilin justifikohet fillimi i hetimit dhe propozohet marrjae
masés disiplinore, éshté me réndési né kuadér té respektimit té barazisé sé arméve
né njé proces té rrequllt ligjor. Edhe Raporti i Hetimit, pavarésisht mungesés sé
detyrimit ligjor eksplicit pér njoftimin e tij, si pjesé e dokumentacionit té hetimit
dhe si akti pérfundimtar duhet t’i njoftohet magjistratit, i cili ka té drejté té
njihet me rezultatet e procesit té hetimit ndaj tij pér realizimin e njé mbrojtjeje
efektive né vazhdim té procedimit disiplinor” **!

Pérsa i pérket ecurisé sé hetimit disiplinor, legjislacioni i njeh té
drejtén Inspektorit té Larté té Drejtésisé qé té thérrasé déshmitaré dhe
mbledhé té dhéna, dokumente dhe prova nga gjykata, prokuroria,
institucione publike apo subjekte private, déshmitaré dhe/ose magjistrati,
si edhe té ndérmarré veprime té nevojshme pér té hetuar dhe pércaktuar
nése shkelja e pretenduar ka ndodhur. Kur shkelja e pretenduar lidhet
me ¢éshtje né proces né gjykaté ose né prokurori, hetimi duhet té jeté i
tillé, qé té mos cenojé pavarésiné e magjistratit né gjykimin dhe hetimin
e tyre dhe té mos konsiderohet si ndérhyrje. Né njé rast té tillé Inspektori
i Larté i Drejtésisé pezullon hetimet, por nése shkelja e pretenduar ka té
béjé me fakte gé nuk lidhen me ato pér té cilat do té€ vendoset nga hetimi
penal ose procesi penal, civil ose administrativ vazhdon me hetimin.**

Ligji éshté kujdesur qé té rregullojé edhe ményrén e marrjes né
pyetje té magjistratit, déshmitaréve ose personave té tjeré paraget réndési
pér hetimin. Né kéto raste ILD i njofton ata lidhur me kohén dhe vendin
e seancés sé marrjes né pyetje dhe ka pér detyré té sigurojé qé seanca e
marrjes né pyetje té regjistrohet né audio, duke respektuar kriteret vijuese,
a) personi gé merret né pyetje duhet té informohet se seanca pérkatése
do té regjistrohet né audio; b) regjistrimi duhet té pérmbajé gjeneralitetet
e personave gé jané thirrur pér t'u pyetur; c) né rast ndérprerjeje té
seancés sé marrjes né pyetje, pérpara se regjistrimi audio té pérfundojé,
regjistrohet ora, shkaku i ndérprerjes, si dhe ora e rifillimit t€ seancés; ¢)
né pérfundim té seancés, personi i marré né pyetje mund té saktésojé ¢do
gjé qé ka deklaruar, si dhe té shtojé gjithcka qé vleréson. Mé kérkesén
e personit t€ marré né pyetje, regjistrimi dégjohet, si dhe regjistrohen
korrigjimet dhe shpjegimet e tij né lidhje me deklarimet e méparshme. Né
mbarim té seancés sé marrjes né pyetje, regjistrohet ora e pérfundimit té
saj. Regjistrimi audio i seancés sé marrjes né pyetje duhet té pérmblidhet
né procesverbal, si dhe mund té transkriptohet. Magjistrati nénshkruan
procesverbalin e marrjes né pyetje, si dhe transkriptimin e regjistrimit
audio nése éshté béré i mundur. Regjistrimi audio, transkriptimi i tij,

491. Vendim nr. 3 (JD), daté 07.12.2022 i Kolegjit té Posa¢ém té Apelimit
492. Ligji nr. 96/2016, neni 130.
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nése éshté béré i mundur, si dhe procesverbali i seancés sé marrjes né
pyetje béhen pjesé e dosjes.*”

Pér marrjen e provave qé ndodhen né institucione té tjera, ligji
parashikon gé ¢do organ publik, person fizik ose juridik duhet té zbatojé
kérkesat e Inspektorit té Larté té Drejtésisé pér marrje informacioni,
dokumente ose prova té tjera qé lidhen me hetimin, brenda afateve
kohore té arsyeshme, té pércaktuara nga inspektori né kérkesén e tij, me
pérjashtim té rasteve kur dhénia e tyre éshté e kufizuar me ligj. Nése
gjaté hetimit disiplinor té magjistratit ekzistojné nevoja thelbésore dhe
specifike pér té marré dokumente, informacione, regjistrime telefonike
ose prova té tjera, té cilat mbrohen nga garancité pér konfidencialitet
ose mbrojtjen e té dhénave personale, Inspektori i Larté i Drejtésisé
mund t'i kérkojé Gjykatés s€ Posagme pér gjykimin e veprave penale té
korrupsionit dhe krimit té organizuar, léshimin e njé urdhri pér dhénien
e informacionit té kérkuar pér magjistratin. Kérkesa duhet té pérmbajé
ekzistencén e dyshimit té arsyeshém se magjistrati ka kryer shkeljen, si dhe
se informacioni i kérkuar éshté thelbésor pér té pércaktuar nése shkelja
ka ndodhur. Inspektori i Larté i Drejtésisé pérsérit kérkesén, né rastin
kur personi ose subjekti, té cilit i drejtohet kjo kérkesé, nuk e pérmbush
até brenda afatit té caktuar, duke informuar né rastin e personit juridik
edhe drejtuesin e tij. Né rastin kur personi ose subjekti, té cilit i drejtohet
kjo kérkesé, nuk pérmbush kérkesén e pérséritur brenda afatit té caktuar,
Inspektori i Larté i Drejtésisé mund té vendosé gjobé deri né 100 000
leké, si dhe njofton organin pérgjegjés disiplinor. Urdhri pér vendosjen
e gjobés éshté titull ekzekutiv. Shérbimi pérmbarimor ngarkohet me
ekzekutimin e vendimit pérkatés. Kundér vendimit pér gjobitje, mund té
ushtrohet ankim né Késhillin pérkatés brenda 24 oréve nga marrja dijeni
e tij.*** Si¢ mund té konstatohet ky afat éshté shumé i shkurtér, por synon
gé té garantojé efektivitetin e procedurés hetimore gé ndjek ILD.

Meé tej legjislacioni né fuqi parashikon, qé ¢do veprim hetimor i kryer
nga ILD duhet té dokumentohet né ményré té detajuar me procesverbal,
i cili pérmban té dhéna té identifikueshme si emri i inspektorit, data e
veprimit, objektin dhe subjektin e veprimit, pjesémarrésit, pérshkrimin
e veprimit dhe nénshkrimet pérkatése.*® Né pérfundim té hetimit, ILD
harton raportin e hetimit, i cili duhet té pérfshijé, jo vetém pérmbledhjen
e veprimeve té kryera dhe deklaratat e marra, por edhe analizén ligjore
té fakteve, vlerésimin e provave dhe propozimin pér mbyllje apo pér
fillimin e procedimit disiplinor me caktimin e masés disiplinore.**

Legjislacioni rregullon edhe mbylljen formale té hetimit, né rastet kur

493. Ligji nr. 96/2016, neni 131.

494. Ligji nr. 96/2016, neni 132.

495. Ligji nr. 96/2016, neni 133, pikat 1 - 2.
496. Ligji nr. 96/2016, neni 133, pika 3.
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pretendimet jané t€ pabazuara ose provat e mbledhura nuk mbéshtesin
fillimin e njé procedimi disiplinor. Ligji pérshkruan rastet konkrete kur
hetimi duhet té mbyllet, si mungesa e provave té mjaftueshme, ¢éshtja
éshté gjykuar mé paré, ka kaluar afati i parashkrimit, magjistrati ka
humbur statusin ose ka ndérruar jeté.*” Vendimi i ILD-sé pér mbylljen
e hetimit duhet té jeté i arsyetuar dhe t'u njoftohet paléve, pérfshiré
magjistratin, ankuesin dhe Késhillin pérkatés, duke sanksionuar edhe té
drejtén e ankuesit pér ankim brenda njé jave.**®

Ligji parashikon gjithashtu njé rregull specifik pér rastet kur
magjistrati del né pension, ku kérkohet hartimi i njé raporti pérmbyllés
informues, i cili pérmban pérmbledhje té pretendimeve pér shkeljen
disiplinore, provat e mbledhura dhe konkluzionet, por nuk vijohet me
procedimin disiplinor.*”. Sé fundmi, faktet qé nuk ngrihen né nivel
shkeljeje disiplinore, por qé kané vleré pér géllime té procesit té vlerésimit
etik apo profesional, duhet t'i dérgohen Késhillit pérkatés pér vlerésim té
métejshém té magjistratit.”®

Gjaté késaj faze, ligjvénési i ka krijuar njé mundési magjistratit, qé té
arrijé né marréveshje me Inspektorin e Larté té Drejtésisé. Ky akt i quajtur
“Marréveshja e pérbashkét e pranimit”, e parashikuar nga neni 135 i
ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve”, i ndryshuar,
pérfagéson njé instrument procedural vullnetar, i cili i mundéson
Inspektorit té Larté té Drejtésisé dhe magjistratit, g€ né ¢do moment té
hetimit ose procedimit disiplinor, té bien dakord pér njohjen e shkeljes
disiplinore dhe pér masén disiplinore, qé do t€ zbatohet ndaj magjistratit.
Ky mekanizém ka si synim pérshpejtimin, racionalizimin dhe efikasitetin
e kétij procesi, si dhe shmangien e njé procesi disiplinor té gjaté e formal,
kur palét pranojné fakte dhe vlerésimet e béra pa kundérshtime.

Kjo marréveshje hartohet me shkrim, nénshkruhet nga té dyja
palét dhe duhet té pérfshijé detyrimisht njé pérmbledhje té fakteve
dhe shkeljes sé pranuar; masén disiplinore té propozuar; si dhe njé
deklaraté té vetédijshme té magjistratit se marréveshja kérkon miratim
nga Késhilli pérkatés.”” Pra, si¢ rezulton, kjo marréveshje nuk ka efekt
té drejtpérdrejté, por duhet té miratohet, sipas rastit, nga Késhilli i Larté
Gjyqgésor, ose Késhilli i Larté i Prokurorisé, i cili verifikon né ményré té
pavarur, nése marréveshja éshté nénshkruar rregullisht dhe pérmban
té gjitha elementét formalé; nése magjistrati e ka kuptuar pérmbajtjen
dhe ka shprehur vullnetin e liré pér t€, si edhe nése masa disiplinore

497. Ligji nr. 96/2016, neni 134, pika 1.
498. Ligji nr. 96/2016, neni 134, pika 2.
499. Ligji nr. 96/2016, neni 134, pika 3.
500. Ligji nr. 96/2016, neni 134, pika 4.
501. Ligji nr. 96/2016, neni 135, pika 4.
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éshté né pérputhje me dispozitat ligjore.™” Q&llimi i kétij verifikimi éshté
i dyfishté, ku nga njéra ané, qé magjistratét t¢ mos pranojné fajési pér
shkelje té ndryshme té pretenduara, pa vullnetin e tyre té liré, por nga
ana tjetér edhe té mos i shpétojné pérgjegijésisé disiplinore, kur ajo éshté
e réndé, duke lidhur pikérisht marréveshje me ILD dhe duke pranuar
fajésiné, por ndéshkime mé té lehta, né raport me shkeljen e kryer.

Secili prej Késhillave ka té drejté té refuzojé marréveshjen, nése
konstatohet mungesé e kushteve té mésipérme, ose kur ajo rezulton né
mospérputhje me provat e ¢éshtjes, apo kur dyshohet se éshté arritur nén
presion, apo né ményreé jo té singerté.””

Referuar praktikés sé krijuar, rezulton né njé rast se marréveshja u
hartua rregullisht nga palét, duke pérfshiré té gjitha elementét formalé
dhe deklarimet e qarta té vullnetit té liré té magjistrates E. K.°** Masa
e dakordésuar, pezullimi nga detyra pér 6 muaj me té drejté page
minimale, u vlerésua si né pérputhje me ligjin, me natyrén e shkeljes dhe
me kriteret e tjera té neneve 110 dhe 115 té ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e
gjyqtaréve dhe prokuroréve”, i ndryshuar. Késhilli i Larté Gjyqésor verifikoi
se nuk kishte kundérshtim mes provave dhe deklarimeve té magjistrates,
si dhe qé marréveshja nuk ishte produkt presioni, pér pasojé e miratoi
marréveshjen dhe ajo mori formén e njé vendimi té formés sé preré.”®

Pér natyrén e késaj marréveshje, Kolegji i Posagém i Apelimit ka

502. Ligji nr. 96/2016, neni 135, pika 5.

503. Ligji nr. 96/2016, neni 135, pika 6.

504. Sipas raportit hetimor, Inspektori i Larté i Drejtésisé duke mbajtur né
konsideraté njé séré rrethanash, té cilat nuk kané ekzistuar gjaté zhvillimit té
procedimit disiplinor fillestar, té cilat diktojné dakordésimin dhe nénshkrimin
e marréveshjes sé pérbashkét té pranimit ndérmjet magjistrates E. K., dhe
Inspektorit té Larté té Drejtésis€, si: 1. Paraqgitien e kérkesés nga ana e
magjistrates subjekt hetimi disiplinor pér dakordésimin dhe nénshkrimin e
marréveshjes sé pérbashkét té pranimit sipas kérkesave té nenit 135 té ligjit
nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe té prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé”, i ndryshuar; 2. Pranimin nga ana e magjistrates subjekt hetimi
disiplinor té kryerjes sé shkeljes disiplinore parashikuar nga neni 103, paragrafi
1, germa “dh” té ligjit nr. 96/2016, “Pér statusin e gjyqtaréve dhe té prokuroréve
né Republikén e Shqipérisé”, t€ ndryshuar, si dhe shkelje te Kodit té Etikés
Gjyqgésore té miratuar nga Késhilli i Larté Gjygésor me vendimin nr. 171, daté
22.04.2021, Seksionit “C”, “Parimi i integritetit”, germat “a” dhe “b”, Seksioni
“C”, “Parimi i sjelljes sé hijshme dhe me vetépérmbajtje”, pika 9, germa “c”;
3. Shprehjen e pélqimit dhe dakordésimin e marréveshjes sé pérbashkét té
pranimit ndérmjet magjistrates E. K., dhe Inspektorit té Larté té Drejtésisé
lidhur me rrethanat e faktit, llojin e shkeljes disiplinore, réndésisé sé shkeljes
disiplinore, apo llojin e masés sé disiplinore;
Ka vendosur nénshkrimin e marréveshjes sé pérbashkét té pranimit e cila
pérmban té gjithé elementét e nevojshém té parashikuara né pikén 4, té nenit 135
té ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe té prokuroréve né Republikén
e Shqipérisé”, i ndryshuar.

505. Vendimi nr. 6, daté 17.01.2022 i Késhillit té Larté Gjyqésor.
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mbajtur géndrimin, se “30.7 Nga pérmbajtja e dispozités, si dhe pérfshirja e saj
né kreun pér procedurat hetimore, rezulton se marréveshja e pérbashkét e pranimit
éshté njé proceduré qé mundésohet kryesisht gjaté fazés sé hetimit disiplinor. Edhe
parashikimi né pikén 9, té nenit 135 té ligjit nr. 96/2016, e lidh refuzimin e késaj
marréveshjeje, né kuadrin e veprimeve qé kryhen gjaté hetimit disiplinor. Roli
i KLGJ-sé né keété fazé, éshté ai i “certifikuesit” té késaj marréveshjeje, pasi ka
vlerésuar pérmbushjen e kritereve formale dhe ligjore. Por parashikimi né pikén 1,
té nenit 135 —né ¢do kohé mund té dakordésojné marréveshjen —né njé interpretim
té zgjeruar, mundéson qé me dakordésiné té dy paléve, kjo marréveshje té lidhet dhe
né faza té mévonshme, gjaté procedimit disiplinor.

30.8 Pér sa i pérket formalizimit té kérkesés pér marréveshje, Kolegji ¢mon
se nga pala kérkuese e marréveshjes, nga ankuesja dhe pérfaqésuesi i saj ligjor,
duhet té ishte vepruar né drejtim té paraqitjes sé njé kérkese zyrtare me shkrim
ndaj ILD-sé, né pérmbajtje té sé cilés, sipas elementeve té parashikuara né nenin
135, pika 4 té ligjit nr. 96/2016, té kishte njé pérmbledhje té fakteve dhe shkeljeve
qé pranohen nga magjistratja, géndrimin pér kéto shkelje, si dhe propozimin e
masés disiplinore. Pavarésisht fazés procedurale né té cilén ndodhej shqyrtimi i
céshtjes, ankuesja dhe pérfaqésuesi i saj ligjor duhej t'i drejtoheshin paralelisht
me njé kérkesé formale ILD-sé pér paraqitjen e propozimit pér marréveshje.
Duke mos vepruar veté né drejtim té formalizimit té kérkesés, ankuesja nuk
mund té pretendojé mosrespektimin e hapave proceduralé dhe mungesén e
etikés sé raporteve midis paléve né proces, né mospranimin e kérkesés sé saj pér
marréveshje.

30.9 Né konkluzion té sa mé sipér, Kolegji vleréson se pretendimi i ankueses,
se duke mos iu marré né konsideraté kérkesa pér marréveshje, i éshté cenuar
standardi i procesit té rrequllt, éshté i pabazuar. Marréveshja e pranimit éshté njé
mundési qé ligji i jep magjistratit pér té thjeshtuar procedimin disiplinor ndaj tij,
me qéllim zhvillimin e njé procedure administrative sa mé té shpejté dhe efektive.
Por marréveshja e pérbashkét e pranimit gjithashtu, éshté njé akt qé kérkon
dhe reflekton vullnetin e té dy paléve, té ILD-sé¢ dhe té magjistratit. Mungesa e
dakordésisé pér marréveshje nuk prek té drejtat e magjistratit né drejtim té cenimit
té standardeve té procesit té rrequllt té magjistratit, pér sa kohé gé procesi i rregullt
garantohet né té gjitha elementet e tij, gjaté gjithé fazave té hetimit dhe procedimit
disiplinor. Gjithashtu, Kolegji sjell né vémendje se realizimi i marréveshjes midis
paléve nuk sjell shmangien nga pérgjegjésia disiplinore té magjistratit, pasi kushtet
e marréveshjes pércaktohen né pérputhje me parimin e proporcionalitetit, si dhe
duke respektuar parashikimet e ligjit nr. 96/2016”.>%

Nga arsyetimi i mésipérm kuptohet, qé pérdorimi i kétij instrumenti
éshté njé mundési qé i jepet magjistratit, por jo njé detyrim pér ILD dhe
Késhillat. Gjithashtu ky instrument, megjithése i takon fazés sé hetimit
disiplinor, nuk ka asnjé pengesé qé té zbatohet edhe né fazén e procedimit
disiplinor.

506 Vendim nr. 2 (JD), daté 31.05.2022 i Kolegjit t€ Posagém té Apelimit.

270



Si pérfundim, marréveshja e pérbashkét e pranimit pérbén
njé rrugé pér té pérmbyllur njé proces disiplinor me njé rezultat té
dakordésuar, duke ruajtur standarde té larta ligjshmérie, vullneti té
liré dhe proporcionaliteti. Secili prej Késhillave mban rolin thelbésor té
garantuesit té ligjshmérisé dhe objektivitetit té kétij mekanizmi.

Marréveshja e pérshkruar mé sipér pérbén njé pérjashtim nga ecuria,
gé duhet té ndjeké procesi, sipas sé cilit kur ILD-ja konstaton shkelje,
vijon mé paraqitjen e kérkesés pér procedim disiplinor. Megjithaté kur
gjaté procedimit disiplinor lindin dyshime té arsyeshme pér njé shkelje
tjetér, té ndryshme nga ajo pér té cilén éshté iniciuar hetimi, atéheré i
kérkon Késhillit ku ka paraqitur kérkesén, qé té ndérpresé procedimin
disiplinor, duke i kthyer praktikén ILD-sé. Né kété rast, ILD-ja rifillon
hetimin disiplinor dhe vendos pér shtimin ose ndryshimin e objektit té
hetimit, kryen hetimin e nevojshém dhe paraqet raportin e hetimit té
métejshém, prané Késhillit pérkatés, brenda njé muaji nga ndérprerja e
procedimit. N€ alternativé, kur nuk éshté e nevojshme kryerja e hetimeve
té métejshme, pasi té keté marré mendimin e paléve, i kérkon Késhillit
pérkatés, qé té shtojé ose ndryshojé objektin e hetimit. Njé tjetér mundési
éshté qé veté Késhilli pérkatés, ku éshté paraqitur kérkesa pér procedim
disiplinor té konstatojé veté kété situaté dhe té disponojé né njé nga dy
meényrat e pérshkruara mé sipér.>”

Ligji gjithashtu kérkon edhe krijimin dhe administrimin e njé sistemi
té menaxhimit té ¢éshtjeve nga ILD-ja, g€ synon garantimin e njé procesi
transparent dhe té gjurmueshém pér ¢do fazé té hetimit disiplinor.
Sistemi duhet té pérmbajé té dhéna identifikuese pér magjistratin dhe
ankuesin, objektin dhe ecuriné e hetimit, vendimmarrjet pérkatése dhe
informacion mbi vendimin pérfundimtar disiplinor. Pér funksionimin
e kétij sistemi, ILD-ja miraton dispozita té€ hollésishme qé pércaktojné
formatin, kategorité e té dhénave, rregullat e ruajtjes dhe aksesit, si dhe
kufijté midis informacionit publik dhe atij, qé €shté i aksesueshém vetém
pér magjistratin nén hetim. Né ¢do rast, pérpunimi i t€ dhénave béhet né
pérputhje me legjislacionin pér mbrojtjen e té dhénave personale.”

3.2 Procedimi disiplinor

Me pérfundimin e hetimit disiplinor, Inspektori i Larté i Drejtésisé,
nése ka dyshime té arsyeshme qé magjistrati ka kryer shkelje disiplinore,
e pérfundon hetimin disiplinor me njé raport, ku kérkon procedim
disiplinor, duke paraqitur raportin e hetimit né KLG] apo KLP sipas
rastit, sé bashku me dosjen hetimore. Duket se ligjvénési ka zgjedhur
njé terminologji tjetér pér té pérshkruar kété fazé. Kur kérkesa paragitet

507 Ligji nr. 96/2016, neni 136.
508. Ligji nr. 96/2016, neni 137.
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prané Késhillave, atéheré jemi né fazén e procedimit disiplinor, ku si
rregull, ILD-ja nuk kryen mé veprime té caktuara, nése nuk i kérkohen
nga ana e Késhillit.

Me paragqitjen e kérkesés nga ILD, ¢do Késhill kryen disa veprime
paraprake. Veprimi i paré éshté me karakter verifikues dhe shérben pér
té vlerésuar nése procedimi disiplinor mundet g€ t€ vijojé apo ka ndalime
ligjore. Késhtu, sipas parashikimeve ligjore Késhilli vendos mbylljen e
procedimit disiplinor pa zhvilluar seancé dégjimore, nése sé pari, shkelja
disiplinore ishte parashkruar né kohén kur ka filluar hetimi. Rasti tjetér
i mbylljes sé procedimit disiplinor éshté respektimi i institutit té gjésé
sé gjykuar, té cilin ligjvénési e ka parashikuar edhe pér procedimet
disiplinore, administrative pér magjistratét, pra nése ¢éshtja ka qené
objekt i procedimit disiplinor, qé éshté zgjidhur mé paré me vendim té
formés sé preré.””

Né analizén e tij mbi efektet e pérfundimit té statusit t€ magjistratit né
kushtet e ndérthurjes sé procedurave té rivlerésimit dhe té pérgjegjésisé
disiplinore, Késhilli i Larté Gjyqgésor ka sqaruar, se né rastin konkret
té njé ish-magjistrati, mbarimi i statusit té tij pér shkak té doréhegjes
gjaté procesit té rivlerésimit kalimtar pérjashton mundésiné e vijimit té
procedurés disiplinore sipas ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe
prokuroréve”, i ndryshuar.

Né kété rast ish-magjistrati, i cili ishte subjekt i procesit té rivlerésimit
kalimtar né bazé té nenit 179, germa “b” té Kushtetutés dhe nenit 3,
pika 16 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve
dhe prokuroréve”, paraqiti doréhegjen nga detyra para pérfundimit
té procesit. Si pasojé, Késhilli i Larté Gjygésor vendosi deklarimin e
mbarimit té statusit té tij dhe njoftoi Komisionin e Pavarur té Kualifikimit.
Ky i fundit, me vendim té mévonshém, ndérpreu procesin e rivlerésimit
dhe bazuar né Kushtetuté dhe legjislacionin pér rivlerésimin kalimtar, i
ndaloi subjektit té drejtén pér t'u rieméruar né funksione té tjera publike
pér njé periudhé 15-vjecare.

Né kété kuadér, Késhilli vérejti, se pér sa kohé mbarimi i statusit
éshté konstatuar népérmjet njé procedure té posagme kushtetuese, nuk
ekziston mé baza juridike pér té zhvilluar njé procedim disiplinor sipas
ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve”, i ndryshuar. Kjo
pér arsye se zbatimi i dispozitave disiplinore €shté i lidhur ngushtésisht
me ekzistencén e statusit t€ magjistratit, i cili né kété rast nuk ekziston mé.
Por gjithashtu Késhilli i Larté Gjyqgésor, e konsideroi kété vendimmarrje
té organeve té rivlerésimit kalimtar, si té formés sé preré. Pérfundimisht,
Késhilli argumentoi se né sistemin kushtetues dhe ligjor aktual, nuk ka
asnjé bazé qé té lejojé rishikimin ose rivendosjen pér sé€ dyti té njé masé
gé éshté vendosur né ményré té formés sé preré, duke iu referuar nenit

509. Ligji nr. 96/2016, neni 139.
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67 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar”, i cili parashikon vetém
mundésiné e rivendosjes né afat té ankimit, dhe jo rihapjen ose rishikimin
e vendimeve pérfundimtare. >

Né kété rast, rezulton se KPK, kishte vendosur ndérprerjen e kétij
procedimit té rivlerésimit kalimtar ndaj kétij magjistrati, bazuar né
doréhegjen qé kishte miratuar Késhilli i Larté Gjyqésor. KLG]J, kété
vendimmarrje t€ KPK e ka konsideruar si njé “masé disiplinore” pasi ish
magjistrati tani konsiderohet i larguar nga sistemi.”"

Megjithaté, pavarésisht se doréhegja e magjistratit éshté njé nga
shkaget gé sjell mbarimin e statusit té magjistratit,”"? ligjvénési ka
parashikuar, gé nése kjo doréhegje jepet pas depozitimit té kérkesés pér
fillimin e procedimit disiplinor paraqitja dhe eventualisht pranimi i saj
nuk ndalon fillimin ose vazhdimin e procedimit disiplinor.

Né jurisprudencén e tij lidhur me efektet e doréheqjes sé magjistratit
né kushtet e pérgjegijésisé disiplinore, Késhilli i Larté Gjygésor ka mbajtur
géndrimin se paragqitja e kérkesés pér doréhegje nuk pengon as fillimin
dhe as vazhdimin e hetimit apo procedimit disiplinor ndaj njé magjistrati,
kur ekzistojné rrethana qé pérbéjné shkak té drejtpérdrejté pér shkarkim
sipas Kushtetutés.”"

Ajo qé térheq vémendjen né kété arsyetim éshté fakti qé megjithése
kérkesa pér doréhegje ishte depozituar me kohé, KLG] nuk ndérmori
asnjé veprim, duke pritur qé té konstituohej organi procedues, Inspektori
i LartéiDrejtésisé, i ciliné momentin e paragqitjes sé doréhegjes, megjithése
parashikohej nga Kushtetuta dhe legjislacioni né fuqi, nuk ishte krijuar
ende. Ky géndrim éshté mbajtur edhe né jurisprudencén vijuese té KLGJ-
Sé.514

Si rast i fundit, por edhe ekstrem, i mbylljes sé procedimit disiplinor
nga Késhillat, ligji parashikon rastin, kur raporti i hetimit, gé shoqéron
kérkesén pér fillimin e procedimit disiplinor éshté depozituar pa u
arsyetuar. Né kéto raste, ligjvénési, nuk i ka dhéné mundési apo diskrecion
Késhillave, gé t€ mund t'i kérkojné ILD-sé plotésimin e késaj té mete, por
éshté kategorik kur kérkon mbylljen e procedimit disiplinor.

510. Vendimi nr. 199/2, daté 12.05.2021 i Késhillit té Larté Gjyqgésor.

511. Vendimi nr. 529, daté 27.10.2020 i Késhillit té Larté Gjyqésor.

512. Ligji nr. 96/2016, neni 65: 1. Magjistrati mund té kérkojé mbarimin e statusit,
népérmjet paraqitjes sé doréheqjes para Késhillit pérkatés. 2. Doréheqja duhet té jeté
me shkrim dhe nuk éshté e nevojshme té jeté e arsyetuar. Doréheqja jep efektet né fund
té muajit pasardhés, nga dita kur Késhilli merr deklarimin me shkrim té doréheqjes.
Mbarimi i statusit té magjistratit deklarohet me vendim té Késhillit jo mé voné se dy
javé nga mbarimi i statusit. 3. Né raste té justifikuara, me kérkesé té motivuar dhe me
miratim té Késhillit, doréheqja mund té japé efekte pérpara kohés sé pércaktuar né pikén
2 té kétij neni.

513. Vendimi nr. 529, daté 27.10.2020 i Késhillit té Larté Gjyqésor.

514. Vendimin nr. 223, daté 02.06.2021 i Késhillit té Larté Gjyqésor.
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Ligji kérkon né ményré kategorike, qé kur Késhilli mbyll procedimin
disiplinor, ai duhet té dalé me vendim té arsyetuar me shkrim, ku té
analizohen né ményré té detajuar shkaget e mbylljes, vendim i cili i
njoftohet edhe paléve né kété proceduré.”

Né rast se konstatohet se nuk jemi pérpara rasteve gé kérkojné
mbylljen e procedimit disiplinor, por duhet té vijohet me mbajtjen e
njé seance dégjimore, secili prej Késhillave, vijon me veprime té tjera,
gé kané té béjné me pércaktimin e datés pér seancén dégjimore, e cila
duhet té jeté brenda njé muaji nga dita e marrjes sé dosjes nga Inspektori
i Larté i Drejtésisé, si edhe njofton palét pér datén e seancés dégjimore, té
paktén 15 dité para saj”'®. Si¢ mund té konstatohet, ligjvénési, me géllim
qé procedura disiplinore té jeté efektive, ka pércaktuar edhe afate pér
Keéshillat, brenda sé cilave, ato duhet té veprojné. Kéto afate edhe mund
té zgjaten, deri né dy muaj, pér shkaqe té réndésishme, té cilat duhet té
béhen publike. Kété situaté mund ta ilustrojmé me rastin e procedimit
disiplinor ndaj magjistratit Sh. K., ku KLP kérkoi 2 muaj kohé, pér shkak
té materialit voluminoz hetimor té paraqitur nga ILD.

Né lidhje me respektimin e afateve té vendosura né Ligjin nr.96/2016
“Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve”, i ndryshuar, jurisprudenca ka
arsyetuar se “14.3.1 Nga ana tjetér, Kolegji evidenton se procedura administrative
ka ndjekur kursin e saj normal dhe éshté pérmbyllur me vendimmarrje té ILD-sé
né njé afat mé té shkurtér se afati i pércaktuar né ligj. Ligji 96/2016, né nenin 138,
paragrafi 4, parashikon se: Késhilli shqyrton té gjithé faktorét qé kané réndési pér
céshtjen dhe né kuptim té késaj dispozite, nuk merr relevanceé shqyrtimii humbjes
sé njé afati ligjor pér shkaqe objektive dhe pa pasoja pér palén apo pér zhvillimin e
procedurés, pérkundrejt faktit té pérmbylljes sé procedurés sé hetimit disiplinor
né njé afat mé té shkurtér se ai ligjor”.5"” Pra, sipas kétij géndrimi, respektimi
i kétyre afateve, nuk kérkohet né ményré rigoroze, mjafton gé té mos keté
cenuar té drejtat procedurale té paléve. Pra qasja gjyqésore ndaj kétyre
afateve, lidhet me pasojat qé ato sjellin, té cilat do té duhet té vlerésohen
rast pas rasti.

Né seancén dégjimore, ligji kérkon nga Késhillat, qé prej tyre té
shqyrtohen té gjithé faktorét qé kané réndési pér ¢éshtjen, duke i njohur
mundésiné, gé prej tyre té merren edhe prova shtesé, duke pérfshiré edhe
thirrjen e déshmitaréve.’'®

Marrja e provave shtesé né procedimin disiplinor pérbén njé
instrument té réndésishém pér sigurimin e njé procesi té gjithanshém
dhe té drejté. Kjo nevojé mund té lindé gjaté debatit midis paléve, ose si
rezultat i pyetjeve dhe vérejtjeve té ngritura nga veté anétarét e Késhillit.

515. Ligji nr. 96/2016, neni 139.

516. Ligji nr. 96/2016, neni 138/b

517. Vendimi nr. 1 (JD), daté 20.02.2023 i Kolegjit té Posacém té Apelimit.
518. Ligji nr. 96/2016, neni 138.
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Pér kété arsye, vendimi pér administrimin e provave shtesé mund té
merret ose me iniciativé té veté Késhillit (kryesisht), ose me kérkesé té
paléve té pérfshira né procedim.

Megjithaté parimi themelor, qé rregullon kété proces éshté ai i
lidhjes organike midis provés sé kérkuar dhe objektit t€ procedimit
disiplinor. Kjo do té thoté, se ¢do prové e re qé kérkohet té€ merret duhet
té keté relevancé té drejtpérdrejté me faktet, qé jané objekt shqyrtimi né
procedimin disiplinor. Né mungesé té késaj lidhjeje, kérkesa pér prova
shtesé duhet té refuzohet.

Si orientim pér secilin prej Késhillave, pér té vendosur nése ekspertét
do t'i thérrasé veté, apo do t'i ngarkojé si detyré ILD-sé, si edhe pér
rastet kur vendoset qé té kryhen veprime hetimore té métejshme, vlejné
parashikimet e Kodit té Procedurave Administrative, pérsa i pérket
ndihmés administrative. Sipas kétij instituti njé organi publik, né kété rast
Késhilli gé po zhvillon procedimin disiplinor, mund t'i kérkojé ndihmé
administrative njé organi tjetér publik, né kéto raste ILD-ja, pér kryerjen
e njé apo disa veprimeve té nevojshme, né kuadér té njé procedure
administrative. Kéto veprime té tjera té nevojshme pércaktohen ato raste
kur sé pari pér arsye té ligjshme, organi kérkues nuk mund t'i kryejé veté
kéto veprime, sé dyti kryerja e veprimeve nga organi kérkues nuk éshté
efektive apo kostot pér kryerjen e tyre jané shumé mé té larta, né krahasim
me koston e kryerjes sé tyre nga organi tjetér; sé treti éshté e nevojshme
njohja me dokumente, fakte, apo mjete té tjera té provés, né administrim té
organit tjetér.”’* Megjithése té tre kéto raste, mund té zbatohen né kuadér
té njé procedimi disiplinor, rasti mé i mundshém qé mund té gjejé mé
shpesh aplikim éshté rasti i dyté, qé lidhet me efektivitetin apo me kostot
e kryerjes sé kétyre veprimeve, té cilat mund té kryhen mé miré nga veté
ILD. Né kété rast Késhilli ia ngarkon kété detyré kétij institucioni, i cili,
ndryshe nga parashikimet e Kodit té Procedurave Administrative,” nuk
mundet gé ta refuzojé.

Mund té ndodhé gé ndaj té njéjtit magjistrat, nga ana e ILD-sé té jené
paragitur, dy apo mé shumé kérkesa pér fillimin e procedimit disiplinor.
Né kéto raste, me géllim zhvillimin sa mé efektiv té procedimeve
disiplinore, ligjvénési ka parashikuar edhe mundésiné qé kéto procedime
té bashkohen dhe té vlerésohen sé bashku nga Késhilli pérkatés.”
Ky parashikim, éshté i lidhur dhe rrjedhojé i zbatimit té parimit té
“deburokratizimit dhe i eficiencés”, parashikuar nga Kodi i Procedurave
Administrative.>*

519. KodiiProcedurave Administrative, neni 71.

520. Kodi i Procedurave Administrative, neni 72.

521. Ligji nr. 96/2016, neni 140, pika 1.

522. Kodi i Procedurave Administrative, neni 18: 1. Procedura administrative nuk i
nénshtrohet ndonjé forme té caktuar, me pérjashtim té rasteve kur parashikohet ndryshe
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Kusht kryesor pér zbatimin e késaj mundésie éshté qé procedimet
disiplinore duhet qé sé¢ pari t'u referohen té njéjtave fakte dhe sé dyti,
t'i referohen té njéjtit magjistrat. Ndérkohé qé kushti i dyté éshté i
qarté dhe kérkon gé kérkesat e ndryshme pér procedim disiplinor
té jené paraqitura ndaj té njéjtit magjistrat, pra jo ndaj magjistratéve
té ndryshém, pérsa i pérket kushtit té paré, qé té kemi bashkim té
procedimeve disiplinore, dispozita kérkon qé kérkesat pér procedime
disiplinore té jené mbéshtetur né té njéjtat fakte. Kjo mundési
parashikohet edhe nga Kodi i procedurave Administrative, si njé nga
veprimet paraprake qé duhet té béhen né kéto raste.”” Termi “fakt”,
nuk pérkufizohet nga ana e legjislacionit pér statusin e gjyqtaréve dhe
prokuroréve, si edhe nga ana e Kodit té Procedurave Administrative.
Pérkufizimin e tij ligjor e gjejmé né Kodin e Procedurés Civile, i cili, né
nenin 7 té tij, parashikon se “Fakt quhet ¢do sjellje e njeriut, ngjarje shogérore
ose fenomen i natyrés, té cilit ligji i ngarkon njé pasojé juridike”. Bazuar né
kété formulim ligjor, né ményré qé ky kush duhet té plotésohet duhet
domosdoshmeérisht, gé kérkesat e ndryshme pér procedim disiplinor t'i
referohen té njéjtés sjellje té magjistratit. Nga praktika e Késhillave, nuk
ka rezultuar raste té bashkimit té procedimeve disiplinore, megjithaté
ka pasur disa raste me mé shumé se njé kérkesé pér procedim ndaj té
njéjtit magjistrat. Késhtu, né KLGJ jané paraqitur nga ILD, 3 kérkesa
pér procedim disiplinor ndaj té njéjtit gjyqtar, né kohé té ndryshme dhe
né gjykata té ndryshme ku kishte shérbyer, pér shkelje té ngjashme.
Po, prané KLGJ-s€, rezulton se jané paraqitur dy kérkesa né vite té
ndryshme pér té njéjtin magjistrat. Njé situaté e ngjashme éshté shfaqur
edhe né KLP, ku jané paraqitur dy kérkesa ndaj té njéjtit magjistrat, po
me periudha té ndryshme dhe té kryera né pozicione té ndryshme, qé
kishte pasur magjistrati né fjalé.”*

Njé tjetér rast interesant, qé parashikohet si mundési e bashkimit té
procedimeve disiplinore éshté edhe rasti, kur njé gjyqtar ose njé prokuror
éshté pérfshiré né té njéjtén shkelje, atéheré Késhillat mund té vendosin

nga ligji. 2. Procedura administrative zhvillohet sa mé shpejt té jeté e mundur, por jo mé
voné se afati kohor i parashikuar me ligj pér té, me sa mé pak kosto pér organin publik
dhe pér palét, né ményré qé té arrihet cfaré éshté e nevojshme pér njé rezultat té ligjshém.

523. Kodi i Procedurave Administrative, neni 65, germa “¢”: Né fillim té procedurés ad-
ministrative, organi publik kryen verifikimet e méposhtme: ... ¢) nése kérkesa e njé pale
pér fillimin e njé procedure administrative mund té shqyrtohen sé bashku me kérkesat e
paléve té tjera, nése bazohet né té njéjtat fakte dhe bazé ligjore.

524. Shih vendimin nr. 15, daté 30.01.2025 té Késhillit té Larté té Prokurorisé, qé bén
fjalé pér procedimin disiplinor ndaj njé magjistrati pér kohén kur ai kishte qené
prokuror né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Vloré dhe vendi-
min nr. 65, daté 10.04.2025, té€ Késhillit té Larté té Prokuroris€, ku trajtohet pro-
cedimi disiplinor ndaj té njéjtit magjistrat, por si drejtues i Prokurorisé, prané
Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Sarandé.
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bashkimin e procedimeve. Duke gené se kemi té b&jmé me magjistraté
té ndryshém, ku organ kompetent jané edhe Késhilla té ndryshém, ligji
kérkon, gé kéto organe té miratojné rregulla té pérbashkéta pér bashkimin
e procedimeve,” té cilat deri mé sot, nuk rezulton gé té jené hartuar dhe
miratuar. Duke analizuar praktikén e té dyja Késhillave, rezulton se ka
pasur mundési qé kjo dispozité té gjejé zbatim dhe mé konkretisht né
rastin e procedimit té dy magjistratéve me detyré gjyqtar dhe prokuror,
gé u proceduan pér shkeljet disiplinore té konstatuara né shqyrtimin e
ankesave pér “lirim me kusht”, por qé kéto dy procedime nuk rezulton té
jené bashkuar.”® Té dy u proceduan nga secili Késhill me té njéjtén masé
disiplinore té propozuar nga ILD, “shkarkim nga detyra”.

Pasi ILD e njofton magjistratin subjekt hetimi disiplinor mbi
vendimmarrjen e Inspektorit t€ Larté té Drejtésis€ mbi pérfundimin
e hetimit disiplinor ndaj tij dhe i pércjell Késhillit pérkatés raportin
hetimor dhe dokumentacionin e administruar gjaté hetimit, ligji
detyron secilin Késhill, gé¢ kur vijon me procedimin disiplinor, duhet
gé té njoftojé magjistratin, se ndaj tij ka filluar procedim disiplinor, si
edhe njékohésisht duhet qé t'i béjé té ditur té drejtat qé ai ka né kété
procedim dhe qé jané, e drejta pér té paraqitur njé parashtresé me shkrim
né afatin e caktuar, e drejta pér té marré pjesé né seancé dégjimore, e
drejta pér té thirrur déshmitaré, q¢ mund té déshmojné fakte me interes
pér ¢éshtjen, e drejta pér té paraqgitur dokumente, e drejta pér té marré
masa té tjera pér paragqitjen e provave né mbéshtetje té mbrojtjes sé tij, e
drejta pér t'u pérfagésuar, sipas parashikimeve né Kodin e Procedurave
Administrative, e drejta pér kompensimin e shpenzimeve té arsyeshme
ligjore té tij/saj, né raste kur nuk vendoset masé disiplinore.

Té drejtat e mésipérme té magjistratit, nuk e pengojné Késhillin, gé
kur e vleréson, t'i kérkojé magjistratit té paragesé té dhéna, dokumente
ose ¢dolloj prove, si dhe té marré pjesé né seancé dégjimore dhe/ose té
pérfagésohet me avokat mbrojtés.

Duke gené se gjaté njé procedimi disiplinor mund té merren edhe
shumé vendime té€ ndérmjetme, qé kané si géllim mbarévajtjen e procesit,
ligji parashikon se palét kané té drejté té njoftohen pér ¢do vendim té
Késhillit, brenda 5 ditéve nga marrja e tij.””

Ligji parashikon zhvillimin e detyrueshém té njé seancé dégjimore
publike. Nisur nga funksionet e réndésishme gé ushtrojné magjistratét, si
edhe pér té ruajtur prestigjin dhe pavarésiné e tyre, ligji e ka ménjanuar
mundésiné e zhvillimit té procedimit disiplinor, pa mbajtur njé seancé
dégjimore, duke mos njohur né kété rast, mundésiné tjetér qé parashikon

525. Ligji nr. 96/2016, neni 140, pika 2.

526. Shih vendimin nr. 92, daté 17.03.2021 té Késhillit t€ Larté Gjyqésor dhe vendimin
nr. 81, daté 31.03.2021 té Késhillit té Larté té Prokurorisé.

527. Ligji nr. 96/2016, neni 141.
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Kodi i Procedurave Administrative, pér t€ pérjashtuar palét nga kjo e
drejté

Procedimi disiplinor ndaj njé magjistrati mbart gjithmoné njé interes
publik. Pra, publiku ka té drejtén qé té informohet, nése magjistratét e
kané kryer apo jo né rregull detyrén e tyre. Pér kété arsye ligji parashikon
se seanca dégjimore pér procedimet disiplinore éshté publike. Megjithaté
ky rregull nuk éshté absolut dhe mund té kufizohet, pra, seanca dégjimore
mund té zhvillohet me dyer té mbyllura, né rastet kur publiciteti i seancés
mund té démtojé moralin e shogérisé ose mund té béjé publike té dhéna
sekrete né interes té sigurisé kombétare, nése kjo kérkohet nga autoritetet
kompetente, kur éshté e nevojshme té mbrohet e drejta e jetés private,
té mbrohen té dhénat personale té magjistratit ose njé personi tjetér, si
edhe kur nga publiku ka shfagje, qé prishin zhvillimin normal té seancés
dégjimore. Né 5 vitet e veprimtarisé sé Inspektorit té Larté té Drejtésisé
ka pasur vetém njé rast, kur seancat dégjimore pér procedimin disiplinor
té njé magjistrati jané béré té mbyllura pér publikun, gé ka ndodhur pér
njé procedim té zhvilluar prané Késhillit té Larté té Prokurorisé.””

Né seancén dégjimore, si rregull procedohet fillimisht me dégjimin
e parashtresés nga ILD, gqé paraqet argumentet, se shkelja disiplinore
éshté kryer dhe propozon masén disiplinore qé duhet té merret dhe
mé pas vijon me magjistratin ose pérfagésuesin e tij qé paraqgesin
argumentet mbrojtése. Me géllim gé seancat dégjimore té jené efektive,
ligji parashikon gé pérmbajtja e parashtrimeve me shkrim, nuk pérséritet
gjaté seancés dégjimore.”®

Nése gjaté zhvillimit té seancés dégjimore, me kérkesé té paléve apo
kryesisht vlerésohet marrja e provave shtesé, atéheré mund té vendoset
shtyrja e seancés dégjimore, por gjithmoné, jo mé shumé se njé mua;j.>

Kur nga debati g€ mund té zhvillohet gjaté procedimit disiplinor, nga
provat e paraqitura, apo ato qé merren shtesé, secili prej Késhillave, cmon
se ¢éshtja nuk mund té zgjidhet né ményré té drejté dhe té rregullt, pa
marré né shqyrtim njé ose disa pretendime té tjera pér shkeljen disiplinore
ndaj té njéjtit magjistrat, ka té drejté qé té urdhérojé Inspektorin e Larté té
Drejtésisé té ndryshojé ose té shtojé objektin e procedimit disiplinor, né

528. Kodi i Procedurave Administrative, neni 89: Procedura administrative mund té
mbyllet pa njoftuar dhe pa i dhéné mundésiné palés pér t'u dégjuar, vetém né rastet
e méposhtme: a) marrja e vendimit pérfundimtar éshté urgjente, pér shkak té démit qé
mund t'i shkaktohet pér shkak té vonesés interesit publik; b) palét kané paraqitur para-
prakisht mendimet, komentet dhe shpjegimet e plota gjaté procedurés administrative; c)
gjaté zhvillimit té procedurés administrative rezulton qarté se vendimi do té jeté téré-
sisht né favor té palés; ¢) né njé proceduré administrative qé bazohet né njé proceduré
konkurruese publike; ose kur d) éshté parashikuar shprehimisht me ligj.

529. Vendimi nr. 65, daté 10.04.2025 i Késhillit té Larté té Prokurorisé.

530. Ligji nr. 96/2016, neni 142.

531. Ligji nr. 96/2016, neni 143.
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pérputhje me kété ligj, si dhe té hetojé kéto pretendime té tjera, t€ paktén
brenda afatit njémujor. Njé tjetér mundési, nése nuk éshté i nevojshém njé
hetim shtesé éshté qé Késhilli té vendosé mbi pretendimet e ndryshuara
ose té shtuara, pasi té keté dégjuar palét né procedim.”* Kjo mundési
nuk pérjashton edhe té drejtén e ILD-s€, qé té kérkojé veté ndryshimin
e apo shtimin e objektit té procedimit disiplinor, sipas parashikimeve té
keétij ligji, si¢ éshté trajtuar dhe mé sipér. Por né kété rast éshté Késhilli
respektiv, qé ka vlerésuar pérndryshimin apo shtimin e objektit té hetimit,
ILD éshté e detyruar té veprojé sipas vendimmarrjes sé Késhillave.

Gjaté zhvillimit té procedimit disiplinor mund té ndodhé qé
Késhillat, si edhe ILD-ja, té gjenden pérballé procedimeve té tjera. Né
kéto raste, Késhillat kané té drejtén, gé duke u bazuar né shkaget ligjore
té parashikuara nga neni 126 i ligjit, qé rregullon statusin e gjyqtaréve
dhe prokuroréve, té vendosin pezullimin e hetimit disiplinor né rrethana
té posagme kur konstatohet se éshté duke u zhvilluar njé hetim penal ose
njé proces gjyqésor penal, administrativ ose civil, né té cilin magjistrati
éshté palé, ose kur shkelja e dyshuar lidhet me té njéjtat fakte, gé jané
objekt i kétij procesi.®®

Megjithése Inspektori i Larté i Drejtésisé, éshté shprehur kundér,>**

532. Ligji nr. 96/2016, neni 144.

533. Ligji nr. 96/2016, neni 145; Rregullore e KLP mbi funksionimin e komisionit di-
siplinor né zhvillimin e procedurave disiplinore ndaj prokuroréve, neni 35/1;
Rregullore “Pér procedurat disiplinore né Késhillin e Larté Gjyqésor” neni 40/1.

534. Procesverbal i mbledhjes sé Késhillit té€ Larté Gjyqgésor, Tirané, mé 16.09.2021
(Pika 5) fq. 56-57: “Né rastin konkret, pér sa konstatohet edhe nga pérmbajtja e ven-
dimit nr. {...}, daté 30 prill 2021 té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit pér kriterin
e vlerésimit t€ znj. {...}, népérmjet dy procedimeve disiplinore, nuk béhet fjalé pér té
njéjtat fakte lidhur me shkeljen disiplinore ndaj magjistrates {...}. Né mbéshtetje té nenit
145 dhe 126 té ligjit 96/2016, pezullimi i procedimit mund té kryhet kur éshté duke u
zhvilluar njé hetim penal ose proces gjyqésor penal administrativ ose civil, ku njéra nga
palét éshté magjistrati si dhe shkelja e dyshuar lidhet me té njéjtat fakte, pér té cilat do
té merret vendimi. Né fagen 31 té vendimit nr. {...}, arsyetohet se: “Trupi gjykues, duke
marré né konsideraté faktin se subjekti nuk éshté paragitur pér té ushtruar detyrén e
gjyqtares prané Gjykatés sé Apelit Tirané, qé nga data 01.04.2020, si dhe nisur nga
parashikimi ligjor pér sa i pérket periudhés sé rivlerésimit, vleréson se shkelja disiplinore
lidhur me etikén, e ndodhur pas késaj periudhe éshté kompetencé vlerésimi e KLGJ-sé.”
NE rastin konkret, pezullimi i procedimit disiplinor nuk rezulton té jeté mjet procedural
pér zgjidhjen e njé séré géshtjesh, té cilat mund té lindin nga marrédhénia e varésisé ose
paragjykueshmérisé qé ekziston midis dy procedimeve disiplinore. Kéto dy procedime
disiplinore nuk jané té ndérlidhur me njéri-tjetrin, si dhe ményra e disponimit apo ven-
dimmarrjes nga ana e organeve té rivlerésimit, nuk ndikon drejtpérsédrejti mbi ményrén
e zgjidhjes sé procedimit disiplinor, pér té cilin po zhvillojmé debatin aktualisht. Ekzis-
tenca e njé procedimi tjetér disiplinor, sipas dispozitave té ligjit nr. 84/2016, me objekt
krejt té ndryshém nga procedimi disiplinor aktual dhe mbi fakte té ndryshme, nuk pér-
bén parakusht pér trajtimin e ¢éshtjeve té cilat do té trajtohen né procedimin disiplinor,
i cili po zhvillohet aktualisht né KLG]. Pér sa kohé magjistratja{...}, subjekt i procedimit
disiplinor, ka statusin e magjistratit, si dhe propozimi nga ana e ILD-sé té masés “Sh-
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praktika e Késhillave e ka shtriré zbatueshmériné e kétyre dispozitave,
edhe né kur ndaj njé magjistrati po zhvillohej paralelisht edhe procesi
i rivlerésimit kalimtar. Rasti i paré kur ka ndodhur njé pezullim i tillé, i
takon Keéshillit t€ Larté Gjyqgésor, i cili interpretoi dispozitat e nenit 145
té ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve”, i ndryshuar,
duke béré njé analizé t€ hollésishme té raporteve ndérmjet procedimit
disiplinor dhe procesit té rivlerésimit. KLGJ arsyetoi, se ndonése procesi i
rivlerésimit nuk éshté parashikuar shprehimisht né nenin 126 té kétij ligji,
si njé nga rastet qé kérkojné pezullimin e hetimit disiplinor, natyra e tij si
njé masé kushtetuese e pérkohshme dhe e jashtézakonshme imponon njé
trajtim té vecanté. Né kété kuadér, Késhilli vlerésoi se procesi i rivlerésimit
kalimtar pérbén njé proces administrativ me ndikim té drejtpérdrejté
né statusin e magjistratit dhe rrjedhimisht, edhe né mundésiné pér té
vijuar ose jo me procedimin disiplinor. Né rastin konkret, duke gené se
magjistrati qé ishte shkarkuar nga KPK dhe ndaj vendimit ishte ushtruar
ankim, Késhilli theksoi se mbajtja ose jo e statusit té magjistratit pérbén
njé parakusht ligjor pér vijimin e shqyrtimit disiplinor. Nése statusi i
magjistratit humbiste me vendim pérfundimtar, procedimi disiplinor
nuk kishte mé objekt. Né té kundért, me rénien e shkakut té pezullimit
(nése vendimi i shkarkimit ndryshohej), procedimi disiplinor rifillonte.
KLG]J vuri né dukje se ekzistenca e procedimeve té ndara dhe té pavarura
(rivlerésimi dhe pérgjegjésia disiplinore) nga organe té ndryshme, si
dhe mungesa e njé mekanizmi té parashikuar pér bashkimin e tyre,
justifikonte nevojén pér pezullim. Po ashtu, theksoi se Ligji pér statusin
e gjyqtaréve dhe prokuroréve, nuk lejon zhvillimin paralel té disa
procedimeve disiplinore ndaj njé magjistrati pér té njéjtat fakte dhe se
pezullimi nuk pengon asnjéheré vijimin e procesit disiplinor nése statusi
i magjistratit ruhet. Né pérfundim, KLGJ konkludoi, se pezullimi i
procedimit disiplinor né kéto rrethana ishte i justifikuar ligjérisht dhe i
domosdoshém pér té respektuar parimet e sigurisé juridike, efektivitetit
té procesit dhe ruajtjes sé funksionit té sistemit té drejtésisé.”

E réndésishme, pér té garantuar té drejtén pér njé proces té rregullt
ligjor, éshté qé vecanérisht né rrézimin e kérkesave procedurale apo té
mospranimit té marrjes sé€ provave té reja, Késhillat, duhet té japin arsyet
pérkatése pér kété vendimmarrje.>*

karkim nga detyra”, e cila mund té jeté e ndryshme me vendimmarrjen e Késhillit apo
masa e dhéné nga ana e organeve té rivlerésimit me njé vendim jo té formés sé preré
objekt ankimi, nuk mund té diktojé ecuriné e kétij procedimi disiplinor”.

535. Vendimi nr. 463, daté 11.10.2021 i Késhillit té Larté Gjyqésor.

536. Vendim nr. 3 (JD), daté 07.12.2022 i Kolegjit t€ Posagém té Apelimit: 41.2
Nga pérmbajtja e vendimit, rezulton se KLGJ-ja, brenda diskrecionit gé ka si organ
kushtetues-administrativ, né pérputhje me nenin 146 té ligjit nr. 96/2016, duke vleré-
suar kérkesat e ankuesit, ka vendosur dhe argumentuar mospranimin e tyre. Mungesa e
plotésisé sé arqumentit té pretenduar prej ankuesit, lidhet sipas Kolegjit, me vlerésimin
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Ligji nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve”, i ndryshuar,
parashikon né nenin 116 e “masat pér shmangien e vonesave”. Ky
parashikim edhe pse duket i pérgendruar né aspektin procedural té procesit
disiplinor, né thelb éshté njé dispozité qé synon té mbrojé integritetin dhe
eficiencén e procedurave disiplinore kundrejt magjistratéve, duke vendosur
mekanizma pér t€ shmangur vonesat dhe pengesat e panevojshme gjaté
zhvillimit té tyre. Ai reflekton njé qasje té matur dhe proporcionale ndaj dy
aspekteve gé lidhen me garantimin e té drejtave té magjistratit né procesin
disiplinor dhe ruajtjen e autoritetit té procedurés pérmes sanksioneve té
arsyeshme ndaj sjelljeve penguese apo abuzive.

Né pikén 1, té késaj dispozite ligji parashikon se né rastet kur
magjistrati nuk paraqitet né seancé, zhvillimi i procedimit disiplinor
mund té bazohet né dispozitat pérkatése té Kodit té Procedurés Penale,
né vecanti nenin 351 qé rregullon zhvillimin e procesit né mungesé,
pér aq sa kéto rregulla jané té zbatueshme né kontekstin disiplinor. Kjo
dispozité garanton se procedimi nuk mbetet pezull pér shkak té€ mungesés
sé magjistratit, por siguron gé té gjitha mundésité pér pjesémarrje té jené
respektuar né ményré té ploteé.

Né jurisprudencén e Késhillit t€¢ Larté Gjyqésor, veganérisht né
vendimin nr. 92, daté 17.03.2021, kjo dispozité ka gjetur zbatim konkret né
¢éshtjen ndaj njé magjistrateje, e cila ndodhej né masén “arrest me burg”
pér akuza penale. N€ até rast, Késhilli, né pérputhje me nenin 116 té ligjit nr.
96/2016 dhe nenin 351 té Kodit té Procedurés Penale, kérkoi nga autoritetet
e paraburgimit qé té garantonin pjesémarrjen e saj né seancén dégjimore.
Pas marrjes sé deklaratés me shkrim té magjistrates pér pérfagésim pérmes
avokatit t€ saj, Késhilli vlerésoi se té gjitha kérkesat ligjore pér njoftim dhe
mundési mbrojtjeje ishin pérmbushur. Né seancén pasuese, edhe pse u
kérkua shtyrja e procedimit pér té mundésuar pjesémarrjen personale té
magjistrates, Késhilli e rrézoi kérkesén duke vlerésuar se ishin respektuar
té gjitha t€ drejtat e saj procedurale dhe se mungesa e saj ishte e géllimshme
dhe e vullnetshme. Né kété ményré, KLGJ i dha kuptim praktik késaj
dispozite, duke siguruar vazhdimésiné e procesit dhe duke shmangur
abuzimin me té drejtén pér té vonuar procedurat.

Ndérkohé, pika 2 i nenit 116 pérgendrohet te sjelljet, qé¢ me dashje
pengojné zhvillimin normal té procedimit. Kjo piké parashikon gé
autoritetet disiplinore mund té paralajmérojné dhe mé pas té dénojné
me gjobé deri né 100 000 leké ¢do magjistrat, déshmitar, ekspert apo

qé ka béré KLGJ-ja rast pas rasti, té térésisé s¢ kérkesave té paraqitura nga ankuesi
pérgjaté procedimit disiplinor, si dhe me réndésiné qé kané pasur kéto kérkesa pér zg-
jidhjen né themel té ¢éshtjes objekt shqyrtimi. Ndérsa konstatohet se vendimi i mésipérm
i KLGJ-sé éshté i shoqéruar me argumentet e konsideruara prej organit né njé nivel gé
nuk e béjné vendimin té paarsyetuar, Kolegji konkludon se éshté i pabazuar pretendimi
i ankuesit se né pérmbajtjen e vendimit té KLGJ-sé nuk ekziston i pasqyruar dhe nuk
éshté dhéné asnjé argument se pérse kérkesat e tij jané rrézuar.
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pérkthyes, gé cenon dinjitetin e trupés proceduese apo ndérmerr
veprime, qé kané si synim zvarritjen e procesit. Mé tej, nése sjellja
vazhdon, ajo mund té ¢ojé edhe né fillimin e hetimit disiplinor apo penal.
Kjo dispozité éshté e réndésishme pér té ruajtur autoritetin e procesit
dhe pér té parandaluar gé procesi disiplinor té shndérrohet né njé mjet
taktik nga ana e subjekteve pér t€ shmangur pérgjegjésiné e tyre. Nuk
ka pasur zbatim té mekanizmave ligjoré né Késhilla, edhe pse né njé
rast, njé magjistrat ndaj té cilit ILD kishte ¢uar tri kérkesa pér procedim
disiplinor né KLGJ, me ané té raporteve mjekésore, magjistrati, shtyu 8
seanca dégjimore pér procedimin e paré, 4 seanca pér procedimin e dyté
dhe 4 seanca pér procedimin e treté té tij, pérmes paraqitjes se raporteve
mjekésore.

Pérfagésuesit e ILD-sé kané kérkuar gjaté seancave dégjimore,
gé pér shkak té mospjesémarrjes sé magjistratit, té caktohej njé avokat
kryesisht pér té mbrojtur té drejtat e tij, me géllim gé té mundésohej
vijimi i procedurés, e paralelisht njé vlerésim i gjendjes sé magjistratit.
Né seancén e 8-té té shtyré, pérfaqésuesit e ILD-sé€ evidentuan se KLGJ
nuk ka marré ende vendim lidhur me kérkesat e paraqgitura prej tyre.
“Qéndrimi yné si institucion éshté ai q¢ kemi mbajtur edhe né seancat e kaluara,
duam qé ky procedim i nisur té jeté efektiv dhe ezaurues né varési té rezultateve,
qé do té dalin pasi té kryhet caktimi i njé mbrojtési/pérfaqésuesi né bazé té
Kodit té Procedurés Administrative dhe mé pas vijimi me dokumentacionin/
shqyrtimin e atyre gjetjeve qé ka ILD-ja. Megjithaté, ne i géndrojmé né ményré
respektuese pa diskutim vendimit qé éshté marré tashmé edhe pér vlerésimin e
gjendjes profesionale té magjistratit {...}.”

NEé kéto kushte ne i géndrojmé kérkesave té paraqitura edhe mé paré pérpara
Késhillit, pasi pamundésia objektive pér t'u paraqitur né proces nga zoti {...}
ka gené e vazhdueshme dhe pér kété shkak ne kérkojmé sérish qé té caktohet njé
pérfagésues ligjor, referuar nenit 36, pika 3, shkronja “c”, e Kodit té Procedurés
Administrative.”

Né mbledhjen e datés 19.07.2023, KLGJ pasi evidentoi nga doku-
mentacioni shéndetésor, magjistrati pérfitoi invaliditet té ploté, vendosi
pezullimin e té tre procedimeve disiplinore pér njé periudhé 1-vjegare
(procedimin disiplinor nr. 3/2022, procedimin disiplinor nr. 1/2023 dhe
nr. 2/2023). Pak dité mé voné, mé 28.07.2023, Komisioni i Pavarur i Kual-
ifikimit,** e shkarkoi nga detyra magjistratin né fjalé, qé njésoj nuk ishte
paraqitur né seancat edhe né kété institucion dhe Késhilli pérkatés e pér-
fundoi procedimin disiplinor pa vendim pérfundimtar.

537. Procesverbal i mbledhjes sé Késhillit té Larté Gjyqésor, mé daté 21.06.2023
(Pikat, 1, 2, 3), fq. 6.

538. Procesverbal i mbledhjes sé Késhillit té Larté Gjyqésor daté 19.07.2023 (Pikat,
1,2,3) fq. 6.

539. Vendimi i KPK nr. 692, daté 28.07.2023.
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Pas administrimit dhe shqyrtimit té fakteve dhe provave té
paragitura, Késhillat mund té vendosin né dy ményra, ku mundésia e
paré éshté rrézimi i kérkesés pér procedim disiplinor, duke konstatuar
se faktet e pretenduara nuk kané ndodhur ose nuk pérbéjné shkelje
disiplinore, ose sé€ dyti, té pranojné kérkesén dhe té vendosin njé ose mé
shumé masa disiplinore ndaj magjistratit.

Pérvendimmarrjen e tyre, Késhillat nuk jané té lidhur me propozimin
e béré nga Inspektori i Larté i Drejtésisé pér llojin dhe masén e sanksionit
disiplinor. Ato kané liriné té vendosin né ményré té pavarur, por duke
arsyetuar né ményré shteruese géndrimin e tyre. Vendimi pérfundimtar
duhet té jepet me shkrim dhe té jeté i motivuar, duke u shpallur brenda njé
afati maksimal prej dy javésh nga pérfundimi i seancés sé shqyrtimit.>*

3.3 E drejta e ankimit pér vendimet disiplinore

Me marrjen e vendimit pérfundimtar nga ana e Késhillave, e
drejta né fuqi parashikon né nivele té ndryshme té drejtén pér ankim.
Né nivel kushtetues, parashikohet e drejta pér ankim té gjyqtaréve dhe
prokuroréve vetém kundér njé mase disiplinore, asaj té shkarkimit dhe
ky ankim ushtrohet né Gjykatén Kushtetuese.*!

Nga ana tjetér veté ligji nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe
prokuroréve”, i ndryshuar, né nenin 147 té tij parashikon vetém se “I1.
Magjistrati ka té drejté té ankimojé vendimin pér masé disiplinore né gjykatén
kompetente. 2. Inspektori i Larté i Drejtésisé ka té drejté té ankimojé ¢do vendim
té Késhillit pér ¢céshtjet disiplinore né gjykatén kompetente”. Pra, ligji kufizohet
vetém né dhénien e sé drejtés sé ankimit pér té dyja palét né procedurén
administrative disiplinore, kundér vendimit té Késhillave.

Pér ta plotésuar kété kuadér éshté e nevojshme gé t'i referohemi
edhe ligjit nr. 115/2016 “Pér organet e geverisjes sé sistemit té drejtésisé”, i
ndryshuar, i cili, pérsa i pérket akteve té Késhillit té Larté Gjyqgésor, né
nenin 100, pika 1 té tij, parashikon se “Ndaj aktit administrativ individual
té Késhillit mund té béhet ankim, brenda 15 ditéve nga data e njoftimit, né
Gjykatén Administrative té Apelit, pérvecse kur parashikohet ndryshe né ligj.
Aktet administrative individuale gé vendosin masa disiplinore mbi gjyqtarét
ankimohen né Gjykatén Kushtetuese”. Né ményré krejt identike pér Késhillin
e Larté té Prokurorisé, po ky ligj né nenin 192, pika 1 té tij parashikon se
“Ndaj aktit administrativ individual té Késhillit mund té béhet ankim, brenda
15 ditéve nga data e njoftimit, né Gjykatén Administrative té Apelit, pérvecse
kur parashikohet ndryshe né ligj. Aktet administrative individuale qé vendosin
masa disiplinore mbi prokurorét ankimohen né Gjykatén Kushtetuese”. Nga
té dhénat e publikuara rezulton se jané 5 ankime té béra né KPA, nga

540. Ligji nr. 96/2016, neni 146.
541. Kushtetuta, nenet 140, pika 4 dhe 148/d, pika 3.
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3 prokuroré e 2 gjyqtaré, qé kané ankimuar masén “shkarkim nga
detyra” té propozuar nga ILD e té pranuar nga KLP e KL(C], té cilat jané
rrézuar nga Kolegji i Posagém i Apelimit, duke konkluduar se masat
disiplinore “shkarkim nga detyra” dhéné ndaj kétyre magjistratéve
ishin proporcionale me réndésiné e shkeljeve té kryera prej tyre, duke
konfirmuar késhtu standardet e punés sé ILD-sé e mé tej té Késhillave.

Rezulton se kéto dispozita, apo edhe té tjera nuk kufizojné té drejtén
e ankimit té magjistratéve ndaj masave té tjera disiplinore. Pér kété
arsye, bazuar né té drejtén e aksesit né gjykaté, si element i sé drejtés
pér njé proces té rregull ligjor, parashikuar nga neni 42 i Kushtetutés,
rezulton se ato mund té ankohen gjyqgésisht, edhe kundrejt masave té
tjera disiplinore.

Megjithaté kétu ka nevojé pér njé sqarim, pasi ligji nr. 115/2016 “Pér
organet e qeverisjes sé sistemit té drejtésisé”, i ndryshuar, né nenet 100, pika 1
dhe 192, pika 1, parashikon né ményré té pérgjithshme, ankimin kundér
masave disiplinore (pra né shumés) né Gjykatén Kushtetuese, kurse
veté Kushtetuta, né nenet 140, pika 4 dhe 148/d, pika 3, parashikon qé
né Gjykatén Kushtetuese, mund té ankimohet vetém masa disiplinore e
shkarkimit. Pra dukshém kemi njé tejkalim t€ parashikimeve kushtetuese,
nga ana e ligjit.

Sig u trajtua e mé sipér, kjo situaté ka rezultuar né ményré té ngjashme
edhe mé paré, ku neni 147, pika 7 e Kushtetutés, pérpara reformés sé
vitit 2016, parashikonte gé gjyqtarét, kundér masés sé shkarkimit kishin
té drejté qé té ankoheshin né Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté.
Nga ana tjetér sipas ligjit nr. 8436, daté 28.12.1998 “Pér organizimin e
pushtetit gjygésor”, neni 42, pika 6, parashikohej, qé gjyqtarét mund té
ankoheshin né Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté, kundér ¢dolloj
mase disiplinore gé mund té kishin marré, kundrejt tyre, Késhilli i Larté
i Drejtésisé. Pikérisht kété zgjerim té juridiksionit té Gjykatés sé Larté,
nga ana e ligjvénésit, Gjykata Kushtetuese, me vendimin e saj nr. 3, daté
20.02.2006, vendosi shfugizimin e saj, si té papajtueshme me Kushtetutén.

Ndodhur né kéto kushte rezulton se situata mund té zgjidhet né dy
ményra, ku e para dhe mé tradicionalja do té kérkonte qé ky parashikim
té kundérshtohej pérséri né Gjykatén Kushtetuese, e cila bazuar né
gjuhén e qarté té tekstit té Kushtetutés, si edhe né jurisprudencén e saj té
shfugizonte kéto parashikime ligjore si antikushtetuese.

Meényra e dyté do té ishte ajo e interpretimit pajtues, ku duke
interpretuar kéto dispozita né térésiné e tyre, né pérputhje edhe me
jurisprudencén e Gjykatés Kushtetuese dhe duke gené masat disiplinore,
akte administrative me natyré individuale, atéheré lejohet qé kundér
té gjitha masave disiplinore, me pérjashtim té masés disiplinore té
shkarkimit, magjistratét mundet dhe duhet té ankohen né Gjykatén
Administrative t€ Apelit dhe eventualisht, népérmjet rekursit qé mund té
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béjné palét mund té shqyrtohen edhe nga Kolegji Administrativ i Gjykatés
sé Larté. Nése palét justifikojné plotésimin e kérkesave kushtetuese dhe
ligjore, atéheré népérmjet ankimit kushtetues individual mund té vené
né lévizje edhe Gjykatén Kushtetuese.

Kurse pérsa i pérket masés disiplinore té shkarkimit, duke gené se
ajo parashikohet drejtpérsédrejti nga Kushtetuta, ankimi i saj béhet né
Gjykatén Kushtetuese. Mesa duket ligjvénési ka vendosur gé kjo masé
disiplinore duke pasur karakter ekstrem, pasi shuan statusin e magjistratit,
té shqyrtohet nga instanca mé e larté kushtetuese né vend, e lidhur kjo
edhe me statusin kushtetues qé gézojné gjyqtarét dhe prokurorét.

Pérsa i pérket afatit, né ¢do rast, ai do té duhet té jeté 15-ditor dhe
fillon nga momenti qé vendimi i arsyetuar i njoftohet paléve.

Né kéndvéshtrimin kushtetues, edhe parashikimi i pikés 2, té
nenit 147 té ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve”, i
ndryshuar, i njeh gjithashtu Inspektorit té Larté té Drejtésisé té drejtén
pér té ankimuar né gjykaté vendimet e Késhillave lidhur me masat
disiplinore.

Megjithaté parashikimet e mésipérme, nuk jané té zbatueshme,
pér momentin dhe deri né pérfundimin e kétij studimi, pasi ligjvénési
kushtetues, me reformén e vitit 2016 né nenin 179, pika 7 e Kushtetutés
ka parashikuar qé “Gjaté mandatit té tyre néntévjecar gjyqtarét e Kolegjit
té Apelimit, sipas nenit 179/b, kané juridiksion disiplinor ndaj gjyqtaréve té
Gjykatés Kushtetuese, anétaréve té Késhillit té Larté Gjyqésor, anétaréve té
Késhillit té Larté té Prokurorisé, Prokurorit té Pérgjithshém dhe Inspektorit
té Larté té Drejtésise. Kolegji i Apelimit shqyrton ankimet ndaj vendimeve té
Késhillit té Larté Gjyqésor, Késhillit té Larté té Prokurorisé dhe Inspektorit
té Larté té Drejtésisé pér vendosjen e masave disiplinore, pérkatésisht ndaj
gjyqtaréve, prokuroréve dhe inspektoréve té tjeré”.

Kolegji i Posagém i Apelimit, éshté njé institucion kushtetues, ku
parashikimi, organizimi dhe funksionimi i tij rregullohet nga nenet 179,
pika 7, 179/b, pikat 5, 6, 8 dhe 9 té€ Kushtetutés, si edhe nga nenet “b”, “c”,
“¢”, "&” dhe “t” té aneksit té Kushtetutés. Referuar kétyre dispozitave
jemi pérpara njé organi té posagém, me mandat 9-vjegar, qé si funksion
kryesor ka shqyrtimin e ankesave gjaté procesit té rivlerésimit kalimtar
té gjyqtaréve dhe prokuroréve. Megjithaté, ligjvénési kushtetues e ka
ngarkuar edhe pér té shqyrtuar gjaté ekzistencés sé tij, masat disiplinore
gé merren kundrejt funksionaréve té ndryshém té sistemit té drejtésisé,
ku pérfshihen edhe masat disiplinore, qé japin késhillat kundrejt
magjistratéve.

Pérsa i pérket té drejtés sé ankimit, prané kétij institucioni, kéto
parashikime jané analizuar nga veté KPA, e cila ka mbajtur géndrimin se
“3.2.8 Né analizé té kétyre dy dispozitave, arrijmé né konkluzionin se me gjykaté
kompetente pér shqyrtimin e ankimeve té magjistratit/prokurorit, né rastin e
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marrjes ndaj tij té masave disiplinore nga késhilli, éshté Gjykata Kushtetuese.
Neé vijim té kétij arsyetimi, né zbatim té nenit 5, pika 3 té ligjit nr. 84/2016 “Pér
rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”,
i cili parashikon: “[...¢ Kolegji i Posacém i Apelimit, gjaté mandatit té tij, né
pérputhje me Kushtetutén, ligjin “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese” dhe legjislacionin qé rregullon ¢éshtjet e geverisjes sé sistemit té
drejtésisé, ka juridiksion té shqyrtojeé: [...c ankimet kundér vendimeve té Késhillit
té Larté Gjyqésor, Késhillit té Larté té Prokurorisé dhe Inspektoratit té Larté té
Drejtésisé pér vendosjen e masave disiplinore ndaj gjyqtaréve, prokuroréve dhe
inspektoréve té tjeré.” - arrihet né konkluzionin se Kolegji i Posagém i Apelimit
do té jeté gjykata kompetente gé do té shqyrtojé ankimet ndaj vendimeve té
késhillave pér marrjen e masave disiplinore ndaj magjistratéve gjaté gjithé
mandatit té tij 9 (nénté) vjecar, duke pérfshiré kétu té gjitha llojet e masave
disiplinore té parashikuara nga neni 105 i ligjit nr. 96/2016”.5*

Pérsa i pérket procedurés qé duhet té ndjeké, KPA-ja, ky organ
éshté shprehur se “3.1.2. ... Pér shkak té kétij parashikimi, Kolegji vleréson
se procedura e shqyrtimit té té gjitha ankesave apo kérkesave té paraqitura e té
regjistruara né Kolegjin e Posacém té Apelimit né kuadér té Juridiksionit té tij
Disiplinor, té parashikuar nga Kushtetuta, do té gjykohen né zbatim té normave
té ligjit pér “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese”, pér sa
i pérket natyrés e procedurés sé gjykimit, duke e konsideruar até si njé gjykim
kushtetues, té ndryshém pér nga natyra me gjykimin gé Kolegji i Posagém i
Apelimit bén né rastet kur ai gjykon sipas Juridiksionit té tij Rivlerésues, gjykim
i cili ka tiparet e njé procesi qé ndérthur natyrén administrative me elementet
kushtetuese. 3.1.3 Né kéto kushte, Kolegji i shqyrtimit paraprak té ankesés, objekt
i kétij gjykimi, do té ndjeké né kété proces zbatimin e nenit 31 té ligjit nr. 8577,
daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese”,
sipas pércaktimeve té té cilit gjykimit kushtetues té njé céshtjeje né seancé plenare i
paraprin shqyrtimi paraprak i kérkesé/ankesés nga njé kolegj i shqyrtimit paraprak
né té cilin bén pjesé edhe relatori i ¢éshtjes. Ky kolegj verifikon paraprakisht
kriteret e pérgjithshme té parashikuara né nenet 31 e 31/a té ligjit nr. 8577,
daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese”,
té ndryshuar, si edhe kriteret e posagme té parashikuara né nenet 71 dhe 71/a té
po kétij ligji qé lidhen me shqyrtimin e ankimit individual. Verifikimi i kétyre
kritereve konsiderohet prej kétij Kolegji si hapi i paré qé duhet té ndérmerret para
se ¢éshtja e Juridiksionit Disiplinor t'i nénshtrohet njé gjykimi né themel té cilin
duhet ta kryejé seanca plenare e Kolegjit té Posacem té Apelimit, e pérbéré nga té
gjithé gjyqtarét e saj”.>*

Gjithashtu, jurisprudenca ka sqaruar situatén, kur subjekti ndaj té
cilit éshté marré masé disiplinore nuk paraqitet, megjithése ka marré
dijeni rregullisht, sipas arsyetimit vijues “27. Kolegji i Posacém i Apelimit

542. Vendimi nr. 2 (JD), daté 21.06.2018 i Kolegjit té Posacém té Apelimit.
543. Vendimi nr. 2 (JD), daté 21.06.2018 i Kolegjit té Posagém té Apelimit.
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konstaton se kérkuesi T. D., edhe pse ka pasur dijeni pér shqyrtimin e ¢éshtjes né
Kolegj, qé prej kalimit té saj pér kompetencé nga Gjykata e Apelit Administrativ,
nuk ka paraqitur kérkesén apo parashtrime me shkrim né lidhje me objektin
e gjykimit dhe pretendimet e tij. Kérkuesi éshté njoftuar dhe ka marré dijeni
rregullisht pér zhvillimin e seancés plenare publike, por nuk éshté paraqitur dhe
nuk ka depozituar kérkesé pér shtyrjen e seancés pér ndonjé shkak té arsyeshém.
Kolegji, névijim té situatés faktike si mé sipér, gmon se kérkuesi, me mosparaqgitjen,
ka demonstruar mungesén e vullnetit té tij pér t'ia nénshtruar gjykimin e késaj
céshtjeje juridiksionit kushtetues té Kolegjit té Posacém té Apelimit, pér pasojé
ky vlerésim i paré lidhur edhe me mungesén e njé akti formal drejtuar Kolegjit,
i shpjeguar mé lart se ka ndodhur pér shkage té ndérvarura nga zgjedhjet
procedurale té subjektit dhe vendimit té Gjykatés sé Apelit Administrativ, e con
Kolegjin né pérfundimin se situata faktike e pérshkruar duhet té trajtohet si njé
hegje doré nga kérkesa, né kuptim té parashikimit né nenin 31/b, pika 1 té ligjit
nr. 8577/2000. 28. Duke vlerésuar ¢éshtjen né kété ményré, né zbatim té nenit
31/b, pika 1 té ligjit nr. 8577/2000, i cili parashikon se: Kérkuesi mund té heqé
doré nga kérkesa pérpara fillimit té shqyrtimit té saj nga Gjykata Kushtetuese.
Ne kété rast, Gjykata Kushtetuese vendos pushimin e gjykimit té céshtjes, Kolegji
arrin né pérfundimin se gjykimi i késaj ¢éshtjeje prané Kolegjit té Posacém té
Apelimit duhet té pushohet” >

Si¢ mund té analizohet, KPA, né kéto raste ndjek procedurat gé
parashikon ligji nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin
e Gjykatés Kushtetuese”, i ndryshuar. Duke gené se edhe veté ky
institucion éshté krijuar si njé dhomé e veganté e késaj Gjykate. Nga ana
tjetér, tejkalimi i afatit t€ paraqitjes sé ankimit né kété institucion, ose
mos shfagja e interesit, duke preferuar ndjekjen e rrugés ankimore prané
sistemit gjyqésor té zakonshém, shogérohet me humbjen e késaj té drejté
né ményré pérfundimtare.

Duhet theksuar se pérsa i pérket afatit ankimor, ai mbetet pérséri 15
dité, afat qé fillon nga momenti i njoftimit t€ vendimit sipas parashikimeve
té nenit 100, pika 1 dhe 192, pika 1 té ligjit nr. 115/2016 “Pér organet e
geverisjes sé sistemit té drejtésisé”, i ndryshuar.

544. Vendiminr. 1 (JD), daté 20.07.2020 i Kolegjit t€ Posa¢ém té Apelimit.
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Viti 1925/ Ligja mbi Rivumjen ne zbatim t’ Organizimit té méparshém té
Gjykatave. Né nenet 59, 60 dhe 61 ky ligj flet pér llojet e dénimeve disiplinore
pér gjyqtarét dhe raportet e Inspektorit té Drejtésisé
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Shkresé dérguar kryeinspektoriés sé Oborrit Mbreténuer. Shképutur nga dosja
me nr. 205 e vitit 1932.
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Dokumenti origjinal i Kanonit té Zhurisé i vitit 1913, akti i paré pér organizimin dhe
funksionimin e gjykatave né sistemin gjyqésor shqiptar, pérshkruar né dosjen me nr. 233.
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Vendimi nr.
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Vendimi nr.
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Vendimi nr.
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11, daté 11.05.2004 i Gjykatés Kushtetuese.
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Gjykatés sé Larte.
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Gjykatés sé Larte.
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Gjykatés sé Larte.
Vendimi nr. 656, daté 17.02.2000 i Kolegjeve té Bashkuara
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Vendimi nr. 27, daté 04.04.2001 i Kolegjeve té Bashkuara
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Gjykatés sé Larte.
Vendimi nr. 1, daté 16.01.2002 i Kolegjeve té Bashkuara
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Gjykatés sé Larte.
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Gjykatés sé Larte.
Vendimi nr. 88, daté
Gjykatés sé Larte.
Vendimi nr. 89, daté
Gjykatés sé Larte.
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Vendimi nr. 6, daté 08.03.2006 i Kolegjeve
Gjykatés sé Larte.

Vendimi nr. 7, daté 08.03.2006 i Kolegjeve
Gjykatés sé Larte.

Vendimi nr. 10, daté 08.03.2006 i Kolegjeve
Gjykatés sé Larte.

Vendimi nr. 11, daté 08.03.2006 i Kolegjeve
Gjykatés sé Larte.

Vendimi nr. 12, daté 08.03.2006 i Kolegjeve
Gjykatés sé Larte.

Vendimi nr. 9, daté 11.09.2007 i Kolegjeve
Gjykatés sé Larte.

Vendimi nr. 11, daté 11.09.2007 i Kolegjeve
Gjykatés sé Larte.

Vendimi nr. 4, daté 07.01.2009 i Kolegjeve
Gjykatés sé Larte.

Vendimi nr. 4, daté 13.10.2014 i Kolegjeve
Gjykatés sé Larte.

Vendimi nr. 1, daté 05.10.2015 i Kolegjeve
Gjykatés sé Larte.

Kolegjeve

20.11.2002 i Kolegjeve

18.11.2002 i Kolegjeve

11.11.2002 i Kolegjeve

27.01.2003 i Kolegjeve

26.09.2003 i Kolegjeve

31.03.2003 i Kolegjeve

29.06.2004 i Kolegjeve

Kolegji Administrativ

té Bashkuara

té Bashkuara

té Bashkuara

té Bashkuara

té Bashkuara

té Bashkuara

té Bashkuara

té Bashkuara

té Bashkuara

té Bashkuara
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Vendimi nr. 00-2017-2277 (799), daté 17.10.2017 i Kolegjit

Administrativ té Gjykatés sé Larteé.

Vendimi nr. 00-2021-3, daté 11.01.2021 i Kolegjit Administrativ
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té Gjykatés

sé Larte.

Vendimi nr. 00-2024-1235 (74), daté 26.02.2024 i Kolegjit
Administrativ té Gjykatés sé Larteé.

Kolegji Civil

Vendimi nr. 214, daté 08.02.2005 i Kolegjit Civil té Gjykatés sé

Larté.

Vendimi nr. 668, daté 01.06.2006 i Kolegjit Civil té Gjykatés sé

Larté.

Vendimi nr. 00-2011-2060 (495), daté 03.11.2011 i Kolegjit Civil

té Gjykatés

sé Larté.

Késhilli i Larté Gjyqésor

Vendimi nr
Vendimi nr
Vendimi nr
Vendimi nr
Vendimi nr
Vendimi nr
Vendimi nr
Vendimi nr
Vendimi nr
Vendimi nr
Vendimi nr
Vendimi nr
Vendimi nr

. 529, daté 27.10.2020 i Késhillit té Larté Gjyqgésor.
. 633, daté 10.12.2020 i Késhillit té Larté Gjyqgésor.
.92, daté 17.03.2021 i Késhillit té Larté Gjyqgésor.
.199/2, daté 12.05.2021 i Késhillit té€ Larté Gjyqésor.
. 223, daté 02.06.2021 i Késhillit té Larté Gjyqgésor.
. 462, daté 11.10.2021 i Késhillit té Larté Gjyqgésor.
. 463, daté 11.10.2021 i Késhillit té Larté Gjyqgésor.
. 464, daté 13.10.2021 i Késhillit té Larté Gjyqgésor.
. 6, daté 17.01.2022 i Késhillit té Larté Gjyqgésor.

. 267, daté 19.07.2022 i Késhillit té Larté Gjyqgésor.
. 180, daté 09.04.2024 i Késhillit té Larté Gjyqgésor.
. 208, daté 18.04.2024 i Késhillit té Larté Gjyqgésor.
. 268, daté 29.05.2024 i Késhillit té Larté Gjyqgésor.

Keéshilli i Larté i Prokurorisé

Vendiminr.
Vendiminr.
Vendiminr.
Vendiminr.
Vendiminr.
Vendiminr.

81, daté 31.03.2021 i Késhillit té Larté té Prokurorisé.
31, daté 24.02.2022 i Késhillit té Larté té Prokurorisé.
284,daté 17.07.20231Késhillit té Larté té Prokurorisé.
228,daté29.10.2024 1 Késhillit té Larté té Prokurorisé.
15, daté 30.01.2025 i Késhillit té Larté té Prokurorisé.
65, daté 10.04.2025 i Késhillit té Larté té Prokurorisé.
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Kolegji i Posacém i Apelimit

Vendimi nr. 2 (JD), daté 21.06.2018 i Kolegjit té Posagém té Apelimit.
Vendimi nr. 1 (JD), daté 20.07.2020 i Kolegjit té Posa¢ém té Apelimit.
Vendimi nr. 3, daté 20.12.2021 i Kolegjit té Shqyrtimit Paraprak té
Kolegjit té Posagém té Apelimit.

Vendimi nr. 5, daté 27.01.2022 i Kolegjit té Shqyrtimit Paraprak té
Kolegjit té Posagém té Apelimit.

Vendimi nr. 1 (JD), daté 30.05.2022 i Kolegjit té Posa¢ém té Apelimit.
Vendim nr. 2 (JD), daté 31.05.2022 i Kolegjit té Posagém té Apelimit.
Vendimi nr. 3, daté 07.12.2022 i Kolegjit té Posa¢ém té Apelimit.
Vendimi nr. 1 (JD), daté 20.02.2023 i Kolegjit té Posagém té Apelimit.
Vendimi nr. 2 (JD), daté 24.10.2023 i Kolegjit té Posa¢ém té Apelimit.
Vendimi nr. 692, daté 28.07.2023 i Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit.

Vendimi nr. 3 (JD), daté 15.12.2023 i Kolegjit té Posa¢ém té Apelimit.

Legjislacion dhe rregullore

e Ligji i Gjykatave “Nizamiye”, i datés 27 Jumada al-Thani 1296
(27 gershor 1879).

e  Shtesé e ligjit té Gjykatave “Nizamiye”, daté 29 Sha’ban 1304

(17 maj 1888).

“Kanuni i Jurisé”, daté 23 maj 1913.

“Kanuni i Gjykatave té Drejtésisé t€ Shqipérisé”, daté 4 gershor 1914.

Ligji mbi gjyqgésorin, (1919).

Ligji mbi gjyqgésorin, (1921)

Zgjanimi i Statutit té Lushnjés (1922).

Statuti Themeltar i Republikés Shqiptare (1925).

Dekret-Ligji “Mbi organizimin e drejtésisé”, daté 02.05.1925.

Statuti Themeltar i Mbretérisé Shqiptare (1928).

Ligji “Mbi organizimin e Drejtésisé”, daté 02.02.1929.

Ligji “Mbi organizimin e Késhillit té Shtetit”, daté 19.03.1929.

Statuti Themeltar i Mbretérisé Shqiptare (1939).

Statuti i Republikés Popullore té Shqipérisé (1946).

Ligji nr. 275, daté 13.08.1946 “Mbi organizimin gjyqésor”

Ligji nr. 4406, daté 24.06.1968 “Mbi organizimin gjyqésor”.

Ligji nr. 5506, daté 28.12.1976 “Kushtetuta e Republikés

Popullore Socialiste e Shqipérisé”.

Ligji nr. 6298, daté 27.03.1981 “Pér prokuroriné”.

e Dekretinr. 7174, daté 20.11.1987 “Pér organizimin gjyqésor”.
Ligji nr. 7491, daté 29.04.1991 “Pér dispozitat kryesore
kushtetuese”.
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Ligji nr. 7561, daté 29.04.1992 “Organizimi i drejtésisé dhe i
Gjykatés Kushtetuese”.

Ligji nr. 7574, daté 24.06.1992 “Pér organizimin e drejtésisé dhe
disa ndryshime né kodet e procedurave penale e civile”.

Ligji nr. 8265, daté 18.12.1997 “Pér organizimin e drejtésisé”.
Ligjinr. 8436, daté 28.12.1998 “Pér organizimin e pushtetit gjyqésor”.
Ligji nr. 8811, daté 17.05.2002 “Pér Organizimin dhe
Funksionimin e Késhillit té Larté té Drejtésisé”.

Ligjinr. 8678, daté 14.05.2001 “Pér organizimin dhe funksionimin
e Ministrisé sé Drejtésisé”.

Ligjinr.8737,daté 12.02.2001 “Pér organizimin dhe funksionimin
e prokurorisé”.

Rregullorja pér organizimin dhe funksionimin e Inspektoratit
té Késhillit té Larté té Drejtésisé (2006).

Ligji nr. 8417, daté 21.10.1998 “Kushtetuta e Republikés sé
Shqipérisé”, i ndryshuar.

Ligji nr. 44/2015 “Kodi i Procedurave Administrative”.

Ligji nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve”, i
ndryshuar.

Ligji nr. 115/2016 “Pér organet e qeverisjes sé€ sistemit té
drejtésisé” i ndryshuar.

Arkivi Qendror Shtetéror

AQSH, F. 149, Viti 1935, D. VI-520.
AQSH, F. 155, V. 1913-1918, D. 37.
AQSH, F. 155, V. 1913-1918, D. 38.
AQSH, F. 155, V. 1913-1918, D. 233.
AQSH, F. 155, V. 1925, D. I-131.
AQSH, F. 156, V. 1926, D. 742.

Website

o hittps://ild.al/sq/2021/06/28/njoftim-per-shtyp/
o hittps://ild.al/sq/2023/05/16/njoftim-per-media-3/

Té tjera

Procesverbal i mbledhjes sé Késhillit té Larté Gjyqésor, mé
21.06.2023.
Procesverbal i mbledhjes sé Késhillit té Larté Gjyqésor, mé
19.07.2023.
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